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Das Ambiente hat diesmal wohl etwas
auf die Synode abgefärbt. Im Sitzungs-
saal des Augsburger Stadtrates erledig-
te die Synode routiniert, nüchtern und
zielgerichtet, aber ohne große Emotio-
nen ihr Pensum. Dabei war – wie könn-
te es auch anders sein – das an sich
wichtige Schwerpunkthema »Kirche vor
Ort« von den schon längst unvermeidli-
chen Finanzfragen überlagert. Bereits
nach der Pressekonferenz, die Landes-
bischof Friedrich am ersten Tag der Syn-
ode gab, beherrschte die Finanznot und
die Befürchtung, dass bereits 2006 be-
triebsbedingte Kündigungen ins Haus
stehen, die Schlagzeilen der Zeitungen.
Bei dieser Pressekonferenz hätte Fried-
rich vielleicht lieber auch theologisch
über »Kirche vor Ort« gesprochen, die
Journalisten legten ihn jedoch mit fast
weidmännischer Hartnäckigkeit auf die
Finanzen fest. In einer derartigen Situa-
tion tut sich jedes kirchenleitende Or-
gan schwer, die an sich nötige Doppel-
botschaft unters Volk zu bringen: Die
finanzielle Konsolidierung erfordert ei-
nerseits immer noch schmerzliche Maß-
nahmen und höchste Spar-Disziplin, an-
dererseits verläuft der Konsolidierungs-
prozess nach Plan, hat die Kirche, wenn
sie mit ihrer Botschaft wirklich »vor Ort«
bei den Menschen sein will, wahrlich
noch andere Themen als Zahlen, Orga-
nisationsfragen und Planungen. Wer
sich nur noch mit Strukturen beschäf-
tigt, wird am Ende zwangsläufig zum
Bürokraten, beschrieb der SZ-Redakteur
Dobrinski eine Gefahr, die der Kirche
drohen könnte.
In einem kirchenleitenden Schulter-
schluss wollten Synodalpräsidentin Hei-
di Schülke und Landesbischof Johannes
Friedrich die Perspektive weiten: In ihrer

Eröffnungsrede verband die Präsidentin
den notwendigen Blick auf die Realitä-
ten mit der für die Kirche ebenso not-
wendigen Vision, Bischof Friedrich stell-
te klipp und klar fest: »Finanzen hin oder
her, der missionarische Auftrag bleibt
unser erstes Anliegen«.
In der gegenwärtigen Stimmungslage
von Synode und Kirche insgesamt fielen
diese Appelle auf keinen sehr fruchtba-
ren Boden. Denn auf den verschiedenen
kirchlichen Ebenen hat sich offensicht-
lich eine gewisse Erschlaffung breit ge-
macht. Schade deshalb, dass in der Syn-
ode ausgerechnet auf diese Stimmungs-
lage das neue Konzept der »Kirche vor
Ort« gestoßen ist. Selbst willige und
engagierte Kirchenleute scheinen etwas
müde geworden zu sein über all den Pro-
grammen und Konzepten, von Hand-
lungsfeld bis hin zu Sparpaketen und
»Giftlisten«. Deshalb war es wohl nicht
so sehr ein Ausdruck von Arroganz, son-
dern eher ein Ausfluss dieser Stimmung,
der die Synodale und Pfarrerin Veroni-
ka Zieske bei der Diskussion um das
Konzept »Kirche vor Ort« zu der Aussa-
ge brachte, sie könne sich nicht recht
vorstellen, dass aus den Rückmeldun-
gen der Basis andere Erkenntnisse er-
wachsen könnten »als was wir bisher
auch schon gedacht, erhoben, bewogen
und in manchem vielleicht nicht auf den
Punkt gebracht haben«.
Da ist es dann gut, dass wenigstens Pla-
nungsreferent Ark Nitsche unverzagt
und mit ungebrochenem Optimismus
an die neuen konzeptionellen Prozesse
heranzugehen scheint. Das Konzept
»Kirche vor Ort«, das selbst von dem
vorbereitenden synodalen Gremium
merkwürdig vage ins Plenum einge-
bracht wurde, verdient wenn schon
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nicht Enthusiasmus so doch zumindest
eine faire Unterstützung.
Denn zum ersten Mal könnten  hier fast
in einer Quadratur des Kreises alle bis-
herigen Konzepte und Überlegungen
gebündelt und etliche offene Fragen in
einem großen Wurf gelöst werden – wie
etwa die sinnvolle Verzahnung von Par-
ochie und überregionalen Diensten und
kirchlichen Beauftragten, die konkrete
Ausformung der mittleren Ebene, Schaf-
fung sinnvoller regionaler Einheiten mit
den daraus – entlastenden – Synergien,
rechtlich gefasste Eigenständigkeit von
Dekanat und Gemeinde, Aufwertung
des Ehrenamts und sinnvolle Neuorien-
tierung des Pfarrerberufs.
Die Frage nach dem Pfarrerbild war oh-
nehin das heimliche Thema der Synode.
In seinem klugen und fundierten Grund-
satzreferat, das die Synode sichtlich ani-
mierte, hat der EKD-Chefsoziologe Rü-
diger Schloz dafür plädiert, dass die
Pfarrerinen und Pfarrer, die heute häu-
fig als Chefs eines mittleren Unterneh-
mens fungieren müssen, wieder zu ih-
rer ureigenen Funktion des »Seelsorgers,

Beraters und Trösters« zurückfinden
müssen. Das geht aber nur, wenn sie in
entsprechender Weise von anderen
Aufgaben entlastet werden, die dann in
verstärktem Maße  kompetente Ehren-
amtliche übernehmen müssen. Voraus-
setzung dafür wiederum, dass diese fä-
higen Ehrenamtlichen echte Verant-
wortung übernehmen können und die
Pfarrerinnen und Pfarrer entsprechend
Führungs-Aufgaben abgeben und nicht
überall Vorsitz und Leitung haben müs-
sen.  Möglichkeiten gibt es bereits jetzt
schon, etwa durch echte »beschließen-
de Ausschüsse«, wie »Personalchefin«
Dorothea Greiner am Rande der Synode
bei einer Pressekonferenz sagte.
In dern nächsten Monaten wird alles
daran liegen, ob das Konzept der »Kir-
che vor Ort« engagiert und mit dem
Schweiß der Edlen auf allen kirchlichen
Ebenen weiter betrieben wird. Der – et-
was zäh – geratene Anfang ist immer-
hin bei der Synode in Augsburg ge-
macht worden.

Achim Schmid,
epd-Chefredakteur, München

Wir sind bei der Datenerhebung in zwei
Stufen vorgegangen: Zunächst mit ei-
ner sehr breit angelegten Fragebogen-
untersuchung, die uns einen Überblick
über die Situation insgesamt verschafft
hat und dann, darauf aufbauend, mit
eine Serie von Experten-Interviews, die
inhaltlich differenzierend eher in die
Tiefe gegangen sind. Aus den geschlos-
senen Fragen des Fragebogens haben
sich zum einen quantitative Daten er-
geben, die wir im Hinblick auf Häufig-
keiten, Mittelwerte, Korrelationen und
Unterschiede zwischen Gruppen analy-
siert haben. Die Antworten aus den of-
fenen Fragen haben wir – genau so wie
die Transskripte aus den Experten-In-
terviews - inhaltsanalytisch ausgewer-
tet. D. h., da sind qualitativen Daten ent-
standen, die jetzt in Form von zentralen
Voten, Ideen, konzeptionellen Vor-
schlägen und häufig geäußerten Mei-
nungen verdichtet vorliegen. Diese Inter-
views mit Experten aus ganz verschie-
denen Bereichen der Landeskirche haben
vor allem in konzeptionellen Einzelfra-
gen sehr differenzierte und aufschluss-
reiche Rückmeldungen über den Verlauf
dieser Pilotphase erbracht - zu ihren po-

sitiven Seiten genauso wie zu den Ha-
ken und Ösen. Ein Blick noch auf die
Stichprobe der Fragebogenuntersu-
chung: Aus den über 20.000 Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter der Landeskirche
haben wir eine nach Region, Berufsgrup-
pe und Geschlecht repräsentative Stich-
probe von 2400 Personen gebildet. Die
haben unseren Fragebogen per Post be-
kommen. 733, also 31% davon haben ihn
zurückgeschickt. Eine gute Quote, die
auch im Hinblick auf die Wahrscheinlich-
keit von Stichprobenfehlern recht zuver-
lässige Ergebnisse hat erwarten lassen.
Jetzt zu den Ergebnissen. Wir haben für
die Präsentation zu jedem Bereich im-
mer ein oder zwei empirische Belege
ausgewählt, die unsere Aussagen unter-
mauern. Die Ergebnisse sind gegliedert
nach den Einschätzungen der Mitarbei-
tenden einerseits und der Personalver-
antwortlichen andererseits, sowie je-
weils noch getrennt für die Pfarrerin-
nen und Pfarrer dargestellt. Jeweils kur-
siv gesetzt und im Anschluss an die ein-
zelnen Ergebnisdarstellungen befinden
sich die kommentierenden und erste
Konsequenzen ziehende Bemerkungen
von KR Seifert

1. Zunächst die ganz zentrale
Frage nach dem Grad der
Implementierung.

Wie verbreitet ist der Einsatz dieses In-
struments denn nach der Pilotphase
schon?
Wir haben da ein paar Vergleiche mit
anderen Organisationen angestellt und
der ergibt: 31% auf der Mitarbeiterseite
und sogar 46% auf der Seite der Perso-
nalverantwortlichen, die dieses Instru-
ment schon anwenden – das sind für
die Einführungsphase hervorragende
Werte, die auch weit höher liegen als
das, was die Verantwortlichen hier im
Haus zu hoffen gewagt haben. D.h.: Der
Implementierungsgrad - und noch mehr
der Informationsgrad - nach der Pilot-
phase ist nach unserer Einschätzung
mehr als zufrieden stellend. Allerdings:
Beide variieren deutlich nach Berufs-
gruppen. Bei den Pfarrern und Pfarre-
rinnen sind sie übrigens am höchsten
(60 bzw. 80%).

2. Ergebnis: Die Akzeptanz
der MJG ist auf beiden
Seiten - Mitarbeitende und
Personalverantwortliche -
hoch...

...und die Atmosphäre in den Gesprä-
chen wird überwiegend positiv beur-
teilt. Aus diesen beiden Ergebnissen hat
sich für uns so etwas wie der Eindruck
von einer positiven »Betriebs- und Ar-
beitskultur« als insgesamtes Bild erge-
ben. Festgemacht haben wir dieses Ur-
teil im Wesentlichen an den folgenden
fünf Indikatoren:
Die Gründe und die Ziele sind überwie-
gend einleuchtend. – Eine leichte Dif-
ferenz in der Wahrnehmung zwischen
MA und PV ist allerdings erkennbar. Et-
was besser wird der Wert, wenn wir nur
diejenigen Mitarbeitenden betrachten,
die schon an Jahresgesprächen teilge-
nommen haben. Außerdem sind wieder
leicht verbesserte Werte bei den Pfar-
rerinnen und Pfarrern festzustellen.
Die Einführung wird als sinnvoll erach-
tet.
Die Beziehung zwischen Mitarbeitern
und Personalverantwortlichen ist in den
überwiegenden Fällen ausführliches
Thema der Gespräche und dies – wie es
scheint - in einer überwiegend wert-
schätzenden und vertrauensvollen At-
mosphäre.
Und: Insgesamt betrachtet wird das In-
strument überwiegend positiv beurteilt.
Als Schulnote ausgedrückt: 2-3 – bei
den Pfarrerinnen und Pfarrern eine et-

Kontrolle Macht Wut - Vertrauen verbessert
Die Jahresgespräche - ein Zwischenergebnis
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was schlechtere Einschätzung.
Alle Ergebnisse, die wir uns bis hierher
angeschaut haben, sprechen –
- vor allem in ihrer Kombination

(motivational – kognitiv – emotio-
nal) und

- übrigens auch nach allem was wir
da aus der aktuellen Forschung über
Personalentwicklung wissen –

dafür, dass das Instrument in der Lan-
deskirche wirklich »angekommen« ist.

Es ist nicht mehr eine Frage des »Ob«
oder »Ob nicht«, sondern nur noch eine
Frage der Optimierung der Akzeptanz
und weiteren Implementierung des In-
struments, was sicher u.a. auch durch
eine Erhöhung der Verbindlichkeit er-
reicht werden kann.

3. Bedeutung der MJG als
Instrument der Personal-
entwicklung

Jetzt zu einer wichtigen Frage, die den
größeren Gesamtzusammenhang be-
trifft, in den die MJG einzuordnen sind,
nämlich die nach ihrer Bedeutung als
einem Instrument der Personalentwick-
lung. Dass diese Bedeutung weitgehend
klar geworden ist, zeigt sich u.a. darin,
dass zwei zentrale Themen der Perso-
nalentwicklung, nämlich »berufliche
Entwicklung« und »Fortbildung« in na-
hezu allen Altersgruppen als Gegen-
stand der Gespräche eine wichtige Rol-
le gespielt haben. Allerdings – kleine
Einschränkung auch hier - differiert die
Wahrnehmung zwischen MA und PV
wieder etwas: Für die MA sind die bei-
den Bereiche nicht – oder noch nicht
ganz so präsent wie für die PV. Interes-
sant ist hier, dass sich dieser Ein-
schätzungsunterschied zwischen MA-
und PV-Perspektive bei den Pfarrerin-
nen und Pfarrern noch deutlicher zeigt.

Grundsätzlich, vor allem aber gegen-
über eher kritischen Stimmen, kommt
es darauf an, die Reichweite und die
Grenzen der MJG noch deutlicher zu
machen als die eines Bausteins der
Personalentwicklung unter zahlreichen
anderen einer konsistenten Personal-
entwicklung  (z.B. Nachwuchsgewin-
nung und – auswahl; Prüfungen; Aus-
bildung; Fort- und Weiterbildung; Qua-
lifizierungsprogramme; Coachings;
Mentoringprogramme; Personalein-
satzplanung; Beurteilung u.v.a.m.).
Die MJG sind bei dem ersten Aufkom-
men sehr hoch gehängt worden als
»das« Instrument der Personalführung.
Jetzt ist deutlich: sie haben ihre Be-

deutung, aber auch ihre Grenzen.

Jetzt zu ein paar Ergebnissen im Detail,
die aber eine große konzeptionelle Be-
deutung besitzen:

4. Die Schulungen
haben anscheinend eine ganz entschei-
dende Rolle in der Einführungsphase
gespielt. Sowohl der Bedarf an Schu-
lungen war hoch als auch die Einschät-
zung ihres Effekts – und zwar auf bei-
den Seiten: MA und PV! – Auch wieder
leichte, aber im dem Fall eher unwe-
sentliche, nicht signifikante Unterschie-
de zwischen MA und PV.
Dieser positive Trend wird auch noch-
mal bestätigt durch den signifikanten
Zusammenhang, den wir zwischen die-
sen beiden Indikatoren gefunden ha-
ben:
Für besonders sinnvoll werden nämlich
die Schulungen von denjenigen Mitar-
beitern eingeschätzt, die auch schon
teilgenommen haben. Dieser Zusam-
menhang wird bei den Pfarrerinnen und
Pfarren noch deutlicher.

Weil von dieser Frage nicht nur die
Qualität der MJG (also ihre Effektivi-
tät und Effizienz), sondern auch Ak-
zeptanz und Implementierungsgrad
abzuhängen scheinen, wird eine Opti-
mierung der Schulungsangebote mit
geeigneten Kooperationspartnern (z.B.
Gemeindeakademie Rummelsberg und
Religionspädagogisches Zentrum Heils-
bronn) empfohlen. Insbesondere ist die
Möglichkeit dezentraler, zeitlich kom-
primierter und damit niederschwelliger
Angebote zu prüfen.

5. Materialien
Es spricht Vieles dafür, dass die Unter-
stützung der Einführungsphase mit den
schriftlichen Materialien gut funktio-
niert hat. Sie dienen nach Wahrneh-
mung der Befragten hauptsächlich der
Vorbereitung und Durchführung der
MJG und spielen da auch fast durch-
gängig eine hilfreiche Rolle.
Interessant ist, dass ein nicht unerheb-
licher Teil der Befragten nicht die Ori-
ginale verwendet zu haben scheint,
sondern eigens für diesen Zweck modi-
fizierte – oder selbst entwickelte - Vor-
lagen. Und trotzdem – vielleicht sogar
gerade deshalb - wird die Vorlage der
Landeskirche überwiegend positiv beur-
teilt.

Die Evaluation hat viele Hinweise zur
Optimierung der Inhalte der Materia-

lien ergeben, die zu ihrer Weiterent-
wicklung genutzt werden sollten. Eine
Neuauflage der Materialhefte in Print-
version wird nicht empfohlen (sie sind
weiter im Intranet zugänglich). Die
überarbeiteten Materialien werden in
das Personalportal (Abteilung F) des
Intranets eingestellt. Die Bögen sollen
direkt am Bildschirm zu bearbeiten
sein.

6. Ergebnis:
Die Arbeit an Schwerpunktthemen und
vor allem – da sind die Werte noch bes-
ser - der Einsatz von Zielvereinbarungen
ist schon sehr weit verbreitet – auch
wieder allerdings mit einer Differenz
zwischen der Wahrnehmung der MA
und der PV.
Ein wichtiges Detail: Die sehr hohen
Werte bei den Zielvereinbarungen wer-
den dann etwas schwächer, wenn wir
differenzierter nach der Qualität dieser
Ziele im Einzelnen fragen: Also z.B. wie
konkret oder wie realistisch sie formu-
liert worden sind. Das lässt einen noch
vorhandenen, leichten Optimierungs-
bedarf erkennen.
Wenn es gelingt, das Arbeiten mit Ziel-
vereinbarungen innerhalb der MJG
künftig stärker in den Vordergrund zu
rücken, ist vor dem Hintergrund von
Erfahrungen im Sozial- und Bildungs-
bereich von einer Stärkung der Nach-
haltigkeit der MJG auszugehen.

7. Hospitationen
Der Verbreitungsgrad von Hospitatio-
nen und Besuchen im Zusammenhang
mit MJG hat sich gegenüber allen an-
deren Aspekten als eher gering erwie-
sen. Vor allem der Wert bei den Mitar-
beitern ist da sehr niedrig ausgefallen!
Da haben wir wirklich so etwas wie ei-
nen »Ausreißer« gefunden.

Um die Konzeption der MJG zu ver-
schlanken, sollte eine Hospitation
durch den PV aus dem verbindlichen
Standard heraus genommen und als
freiwillige Möglichkeit vorgesehen
werden. Zudem rücken Hospitationen
und die Abnahme von »Arbeitsproben«
das MJG eher in die Nähe anderer For-
men (Beurteilung; Visitation) und ver-
unklaren die Konzeption des MJG.

8. Das Verhältnis von Beur-
teilungsgespräch und MJG

...hat sich als heikler und kritischer
Punkt herausgestellt. Wenn man da, vor
allem bei den qualitativen Daten, ge-
nauer hinschaut - gibt es viele Hinwei-
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se auf Verunsicherungen, Ängste und
Blockaden. Rein formal wird die Ab-
grenzung zwischen ihnen allerdings –
wie wir hier sehen - überwiegend klar –
auch bei den MA!
Und: diese Probleme nehmen mit der
Zunahme eigener Erfahrungen mit dem
MJG und mit der Teilnahme an Schu-
lungen deutlich ab, was wohl auch dazu
geführt hat, dass die insgesamte Beur-
teilung – trotz dieser Probleme – eher
positiv ausgefallen ist.

In Schulungen und Informationen soll-
te darauf differenziert eingegangen
werden, um die verschiedenen Ge-
sprächsformen eindeutig zu profilie-
ren. Bei der Entwicklung aller PE-In-
strumente sollte die Konsistenz im
Blick sein. Die Abgrenzung, aber auch
das Aufeinanderbezogen-Sein ver-
schiedener Gesprächstypen und PE-
Elemente, sind notwendige Inhalte
konzeptioneller Weiterentwicklung.

9. Bereich: Geschlechtsspezi-
fische Unterschiede

Wir haben auch da eine umfangreiche
Analyse der Daten vorgenommen. Die
hat einige interessante Ergebnisse er-
bracht.
Wir haben da zwei kleine Beispiele her-
ausgepickt:
- Schulungen werden Frauen deutlich

seltener angeboten als Männern.
- Die Frauen beurteilen den Wert der

Schulungen aber signifikant positi-
ver.

Diese Unterschiede werden bei den
Pfarrerinnen noch deutlicher.
Die Frage, die in dem Bereich der ge-
schlechtsspezifischen Unterschiede in-
tern zu klären bleibt, ist, ob und wenn
ja welche dieser Unterschiede konzep-
tionell bedeutsam sein könnten und vor
allem, welche Konsequenzen daraus zu
ziehen sind.

Eine gesonderte und differenziertere
Auswertung kann für konzeptionelle
Überlegungen in dieser Hinsicht schnell
zur Verfügung gestellt werden.

10. Das Arbeitsfeld Schule
- das betrifft ja im Wesentlichen die
Religionspädagoginnen und Religions-
pädagogen - stellt einen Sonderfall dar,
bei dem die Einführung der MJG bisher
erschwert, teilweise wohl auch unmög-
lich war.
Besonders wichtig könnte da deshalb
das Ergebnis sein, dass sich im Bereich

der grundsätzlichen Akzeptanz der MJG
keine signifikanten Unterschiede zu den
anderen Berufsgruppen ergeben haben.
Im Gegenteil: Die Gesamtnote und die
Einschätzung, dass MJG sinnvoll sind,
liegen sogar über den Vergleichswerten
der anderen Berufsgruppen.

Die Einführung auch im Bereich der
Schulen erscheint daher grundsätzlich
möglich und Erfolg versprechend. Zur
Weiterentwicklung des Instruments
MJG in der Berufsgruppe Dipl.-Rel.-
Päd. und im Arbeitsfeld »Schule« wird
eine Arbeitsgruppe unter Leitung von
F3.2 (KR Maier) mit F2.1 (KR Seifert)
eingesetzt.

11. Sonderfall Nürnberg:
Im Dekanat Nürnberg haben wir ja die
Fragebogenuntersuchung vereinba-
rungsgemäß nicht durchgeführt, weil es
dort einen eigenen Modellversuch gibt.
Allerdings haben wir in der zweiten
Phase Experten gerade deshalb ganz
bewusst eingebunden, Und die haben
auch ganz wesentlich mit vielen kon-
zeptionellen Einzelaspekten zu diesen
Erkenntnissen, die jetzt vorliegen, bei-
getragen.
Inzwischen wird eine korrespondieren-
de Evaluation eigenständig durchge-
führt werden, der Abschlussbericht für
Mai 2005 erwartet wird.
Die Verantwortlichen für das MJG im
Landeskirchenamt und bei E.i.N. führen
ihre Gespräche fort, vernetzen die Er-
fahrungen und haben eine einheitliche
Praxis sowie den Abgleich qualitätssi-
chernder Standards im Blick.

12. Vorschläge zur Optimie-
rung

Letzter, uns als Evaluatoren ganz be-
sonders wichtiger Punkt: Sowohl aus
der Fragebogenuntersuchung als auch
insbesondere aus den Expertenbefra-
gungen haben sich viele Ideen und Vor-
schläge zur konzeptionellen Optimie-
rung ergeben. Da lohnt es sich in der
Detailarbeit bei der Weiterentwicklung
der MJG genau hinzuschauen.
Und das ist auch unsere Empfehlung an
den Landeskirchenrat gewesen - der Ar-
beitsschritt, der an der Stelle jetzt not-
wendig und auch sinnvoll erscheint:
Nämlich, die im Bericht vorliegenden
konzeptionellen Entwicklungspotentia-
le auf ihre Umsetzung ins Regelgeschäft
hin zu prüfen, um daraus dann sozusa-

gen die methodische Endversion der
MJG für die Ev. Landeskirche zu ma-
chen.
Unser Fazit zum Schluss: Die Pilotphase
ist erfreulich verlaufen. Alle Ergebnisse
sprechen im Grundsatz dafür, dieses
Instrument jetzt – wie gesagt – kon-
zeptionell vollends zu optimieren und
dann wirklich zu einem verbindlichen
Bestandteil der Personalentwicklung in
der Landeskirche zu machen.
Eine Expertengruppe unter Leitung von
F2.1 prüft die Vorschläge und arbeitet
sie ggf. konzeptionell ein.

Präsentation der Ergebnisse der Evaluation der
Pilotphase zur Einführung der Mitarbeitenden-
jahresgespräche beim Pfarrerinnen- und Pfar-
rerverein, Rothenburg, 25.4.05

Dr. Joachim König, Professor an der
Evang. Fachhochschule Nürnberg,

Dietmar Damaschke,
KR Frank Seifert, München

Aus der Diskussion:
Sind die Ergebnisse nach Alter sor-
tiert?
So gut wie nirgendwo fanden wir signi-
fikante Unterschiede. Ab 50 wird die
Akzeptanz aber niedriger.

Kann jemand das MJG wirklich beur-
teilen, wenn er es noch nicht oft ge-
macht hat?
Über die Hälfte der Antwortenden hat-
ten schon  mehrere Gespräche durchge-
führt. Das kann man aber noch einmal
genauer anschauen.

Warum werden die Hospitationen
herausgenommen?
Die Hospitationen wurden sehr schlecht
beurteilt und wenig gemacht; deswe-
gen sind aus dem Programm herausge-
nommen worden. In manchen Fällen ist
es gut, wenn Dekan vor Ort sich von der
Lage überzeugt.

Ist diese Frage aus der Untersuchung
herausgenommen worden mangels
Masse?
Antworten haben wir bekommen – nur
in wenig Fällen hat es das gegeben.
Seifert: Wenn Hospitationen so wenig
angenommen sind, sollte man sie nicht
verbindlich machen. Man kann sie aber
trotzdem vereinbaren, wenn man das
für nötig hält.

Haben MJG eine Auswirkung auf die
laufende Arbeit?
Zwei Empfehlungsrichtungen:
1. Es gibt Bedarf an vertrauensbilden-



KORRESPONDENZBLATT S. 85
Nr. 6 Juni  2005

den Maßnahmen. Das Instrument
muss in vertrauensvoller Atmosphä-
re ablaufen, dann bringt es was.

2. Wenn wir das gut anpacken, dann
ist es eine Möglichkeit, sich rituali-
siert zu treffen und zu diskutieren.

Es gibt teilweise viele »Unzutreffen-
de« in den Grafiken?
Teilfragen wurden nur an einzelne Per-
sonen gestellt: manche wurden nur als
Mitarbeitende gefragt, manche nur als
Personalverantwortliche. Manche Fra-
gen wurden also machen Menschen gar
nicht gestellt. Dasselbe gilt für Unter-
fragen: wenn z.B. keine Ziele vereinbart
wurden, braucht man nach der Quali-
tät der Ziele nicht mehr zu fragen. Die
dadurch Herauszurechnenden wurden
als »Unzutreffende« bezeichnet, viel-
leicht etwas mißverständlich.

Wurde nach dem Verhältnis von Auf-
wand und Effekt gefragt?
Diese Frage wurde nicht gestellt, aber
alle Fragen, die in diese Richtung ge-
hen, ergeben keine Hinweise auf eine
große Gruppe, die sagt, dass dieses In-
strument ineffizient ist. Bei Zielver-
einbarungen war das Ergebnis nicht so
befriedigend. Manche Ziele hätte man
aber wohl auch ohne Vereinbarung ge-
macht und eingehalten.
Die sog. »SMART – Kriterien« sind auch
in anderen sozialen Institutionen ein
Problem.

Akzeptanz im Arbeitsfeld Schule:
Viele Schulbeauftragte beklagen,
dass die Frage nach Entlastung noch
nicht beantwortet wurde. Solange
diese Frage nicht beantwortet ist,
werden sie nicht angenommen!
ReligionspädagogInnen weichen im Er-
gebnis nicht ab. Entlastung muß geklärt
sein.
Seifert: Man kann jetzt auch aufgrund
dieser Auswertung gesicherte Ergebnis-
se haben und hat die Hausaufgabe gut
gemacht. Wir brauchen noch Zeit. Ziel
sind aber MJG mit Relipäds.

Der/die PfarrerIn versteht sich nicht
als Mitarbeitender! Wie weit wurde
diskutiert, ob da nicht auch eine
neue Hierarchie eingebaut wird?
Die Frage wurde nicht untersucht, wir
haben dafür keine Hinweise bekommen;
aus unserer Untersuchung ergeben sich
keine Hinweise.

Konnten die Befragten überhaupt
beurteilen, wie Beurteilung und MJG

abweichen?
Das konnten wir nicht beantworten. Mir
ist klar, dass das MJG zwischen Perso-
nalverantwortlichen und MA beurtei-
lende Elemente enthalten, das kann
man nicht trennen. Berücksichtigen Sie
die Größe der Einheit: in größeren Ein-
heiten braucht man mehr Formali-
sierung.

Sind 121 Rückmeldungen bei 2500
PfarrerInnen wirklich viel?
Befragt wurden 288 PfarrerInnen, da
haben sich 121 beteiligt und das ist sehr
viel. Normale postalische Umfragen ha-
ben vie weniger Rücklauf.

Ist auch Vergleich üpd/Gemeinde
repräsentativ, Stadt/Land?
Man kann immer noch viel untersuchen
und immer bessere Ergebnisse kriegen.
Geschlecht, Region und Berufsgruppe
waren die Kriterien der Stichprobe. Ge-
meinde üpd/Gemeinde ist da, auch im
Rücklauf wurde das geprüft, da ist auch
das repräsentative Ergebnis.

Wer antwortet? Die KritikerInnen
oder die Zufriedenen?
Statistisch heben die beiden Gruppen
sich normalerweise auf.

Liebe Schwestern und Brüder

Ihr Vorstandsbericht, Bruder Weber,
geht ausführlich auf verschiedene The-
men ein. Zwei will ich nur herausgrei-
fen und ein drittes anfügen.

1. Das Mitarbeitendenjahres-
gespräch

Im Bericht von Herrn Pfarrer Weber ist
zu lesen: »Für uns kann das Jahres-
gespräch nicht die hohen Erwartungen
im Blick auf das Aufzeigen von berufli-
chen Perspektiven erfüllen… Man sollte
so hohe Erwartungen deshalb auch
nicht wecken.« Ich stimme dem zu und
glaube, dass wir zur Zeit in einer sehr
gesunden Entwicklung das MjG betref-
fend sind: Sowohl Euphorie wie Skepsis
sind weitgehend gewichen. Wir sehen
realistisch die Chancen und Grenzen
dieses Gesprächstyps. Wir bejahen das
MJG als ein wichtiges, gutes und ver-
pflichtendes Mittel unter vielen wich-
tigen und guten Mittel in der Förderung
und Begleitung und in der Aufsicht und
Leitung, die wir in unserer Kirche im
verantwortlichen Umgang mit den uns
dienstlich anvertrauten Menschen ha-
ben. Einer der wichtigen nächsten
Schritte wird sein, diesen Baustein ein-
zufügen in ein formuliertes Gesamtkon-
zept der Personalentwicklung, bei dem
Ausbildung, Fortbildung, Beurteilung,
Beratung, freiwillige Angebote und ver-
pflichtende Elemente einander zuge-

ordnet sind.
Das MJG ist freilich auch heillos über-
fordert, wenn wir meinen würden, es
könne die Beurteilung ersetzen. Meine
Gründe für die Beurteilung habe ich auf
der letzten Jahrestagung in einem 10-
Punkte-Programm entfaltet, das muss
ich hier nicht mehr tun. Ich habe bisher
kein überzeugendes Argument gehört,
dass sich MJG und Beurteilung aus-
schließen. Dem wäre nur so, wenn je-
mand fälschlicherweise davon aus-
ginge, dass das MJG ein Seelsorgege-
spräch sei. Dann wäre es in der Tat von
Senior bzw. Seniorin zu führen und
nicht von Dekan bzw. Dekanin. Dem ist
nicht so. Denn das MJG ist ein Dienst-
gespräch und es kann dem/der zu Be-
urteilenden nur Recht sein, wenn die
Beurteilung in vielfältiger Kenntnis und
eingehendem Verständnis von Arbeit,
Gaben, Fähigkeiten und Grenzen einer
Person erfolgt.
Sollte das Wort »Mitarbeitenden-Jah-
resgespräch« für Pfarrer und Pfarrerin-
nen falsch sein, würde ich nicht sehen,
dass es für andere Mitarbeitende in un-
serer Kirche richtiger wäre. Ich sehe
sehr wohl das Proprium des Pfarrdien-
stes. Darüber habe ich auch schon
mehrfach gesprochen. Doch so sehr un-
terscheiden sich der Dienst des Pfarrers
und der anderer Mitarbeitenden nun
auch nicht, dass das Wort für die einen
falsch und für die anderen richtig wäre.
Ich habe mich noch nie als Mitarbeite-
rin unseres Landesbischofs gefühlt, der
mit mir das MJG führt, und weiß, dass

Auf der Suche nach dem dritten Weg
Grußwort der Personaloberkirchenrätin
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er mich auch nicht so sieht. Ich bin Mit-
arbeiterin in dieser Kirche und hoffent-
lich im Weinberg Christi. Wenn eine
Person, die die Dienstaufsicht hat, das
Wort »Mitarbeitender« possessiv inter-
pretieren würde (mein Mitarbeiter bzw.
meine Mitarbeiterin), dann wäre es
gründlich missverstanden. Der Herr
Landesbischof, Sie und ich, wir arbei-
ten miteinander in und für den Auftrag,
den unsere Kirche vor Gott und für die
Menschen hat. Bei aller notwendigen
Empfindsamkeit für Sprache, halte ich
eine Ablehnung des Wortes »Mitarbei-
tendenjahresgespräch« doch für eine
Überempfindlichkeit. Wem das Wort zu
lang ist, kann es gerne kürzen. Das ist
kein Problem. Sollte jemand dies aller-
dings tun, weil er insgeheim nicht ak-
zeptiert, dass es auch für ihn, wie für
mich, eine Dienstaufsicht gibt, dann
liegt darin das Problem. Das ist schon
das Besondere in der Kirche – aber nicht
nur zwischen uns Pfarrern und Pfarre-
rinnen, sondern im gesamten Miteinan-
der des Arbeitens - dass sich in der Kir-
che Geschwisterlichkeit und Dienstauf-
sicht verbinden ohne dass eines das
andere aufheben darf. Das ist auch gut
so und wird hoffentlich immer so sein.
Das erfordert allerdings theologische
Reflexion, geistliche Praxis und Rollen-
klarheit.

2. Das Pfarrhaus
Ich denke, dass ich insgesamt im Vor-
standsbericht doch das gemeinsame
Anliegen herausgehört habe, dass es
auch Ihnen darum geht, das bewohnte
Pfarrhaus so gut als möglich für unsere
Gemeinden und für den Pfarrdienst zu
erhalten. Wie gut wäre es, wären wir in
den zu klärenden Fragen rund um das
Pfarrhaus schon weiter! Die anstehen-
den Lösungen bedürfen des Miteinan-
ders der Gemeinde- und der Personal-
abteilung unter Federführung der Ge-
meindeabteilung. Die Gemeindeabtei-
lung hat zur Zeit aber große Projekte
laufen: den innerkirchlichen Finanzaus-
gleich, die KGO, die DBO. Trotzdem: wir
kommen wohl in Sachen Pfarrhaus ein
Stück voran, weil nun das Pfarrhaus zu
einem Thema des sog. »Immobilienpro-
jektes« unserer Kirche gemacht wurde.
Ich bin sehr froh, dass es dieses Immo-
bilienprojekt gibt. Denn immer wieder
liegt der Fokus in Presse und Öffentlich-
keit auf den Personalkosten, die antei-
lig an unserem Haushalt zweifellos zu
groß sind. Wir müssen aber auch sehen,
dass wir seit dem Krieg bis auf verhält-
nismäßig wenig Abrisse und Verkäufe

unseren Immobilienbestand vor allem
auch in den Kirchengemeinden nur ge-
mehrt haben. Wir spüren jetzt: nicht
nur das Bauen, sondern auch der Erhalt
dieser vielen Gebäude frisst Geld und
wenn wir im Gebäudebereich keine Lö-
sungen finden, werden sowohl unsere
Gebäude vernachlässigt werden wie
auch selbst auf verringertem Niveau die
Personalkosten unbezahlbar bleiben.
Im Kontext dieses Immobilienprojektes
werden auch Lösungen für das Pfarr-
haus gesucht. Allerdings muss ich lei-
der sagen: Wir haben gegenwärtig das
Geld nicht, um den Gemeinden den
Dienstwohnungsausgleichsbetrag aus-
zuzahlen. Denn er wird auch den Pfar-
rern und Pfarrerinnen nicht ausbezahlt.
Es geht also bei dieser Forderung nicht
um Kostenverlagerung, sondern um
Kostenmehrung. Das erschwert eine
Lösung in der von Ihnen gewünschten
Richtung - um es vorsichtig auszudrük-
ken.
Trotzdem meine ich, müssen wir Wege
finden, die unser Pfarrhaus für das
Wohnen attraktiv halten. Denn es geht
beim Pfarrhaus um mehr als ein Kultur-
gut. Es geht um das gemeinsame Leben
als Christen, das durch Anonymität
deutlich erschwert wird. Es geht um die
Möglichkeit der Ansprechbarkeit. Auch
wenn sie häufig nicht genutzt wird, ist
allein die visualisierte Möglichkeit un-
seren Gemeindegliedern viel wert. Das
Leben in unseren Gemeinden braucht
klare Zeiten und klare Orte. Ein Pfarr-
haus gehört zu diesen Orten.
Daher haben Sie meine Unterstützung
bei allem, was die Institution des Pfarr-
hauses mittel- und langfristig fördert
und bezahlbar ist.
Bei der im Bericht gestellten Frage:
»Warum noch niemand auf die Idee ge-
kommen sei, die leer stehenden Pfarr-
häuser den Pfarrerinnen und Pfarrern
gezielt im Ruhestand anzubieten und
sie so als Mitarbeitende in der Gemein-
de zu gewinnen« kann ich sie glückli-
cherweise enttäuschen. Sowohl Lan-
desbischof Dr. Friedrich als auch ich
hatten zeitgleich diesen Gedanken. In
der kommenden Vollsitzung wird dies
Thema sein. Rechtlich einfach wird ein
Weg allerdings nicht. Das hat eine kur-
ze Vorprüfung ergeben.

3. Die Pfarrstellen-
besetzungsordung

Der Pfarrerverein hat den Vorstoß un-
terstützt, den Dreiervorschlag abzu-
schaffen. Das ist m.E. weder im Sinne

der Gemeinde, noch ist es in allgemein-
kirchlichem Interesse, und schon gleich
gar nicht ist es im Sinne der Pfarrer-
schaft.
Schauen wir die Sache an und beleuch-
ten die drei Interessen, die bei jeder
Besetzung gemäß §9 Pfarrstellenbeset-
zungsordnung zur berücksichtigen sind.
Dabei möchte ich aber vorausschicken,
dass der Dreiervorschlag nicht das All-
heilmittel ist. Der Dreiervorschlag ist ein
bescheidenes Mittel, das der LKR nutzt,
um Gemeinden, allgemeinkirchliche
Anliegen und die Anliegen der Pfarrer
und Pfarrerinnen zu unterstützen. Er
mehrt oder schwächt die Chancen von
Pfarrern und Pfarrerinnen bzw. von Ge-
meinden nur relativ.
Trotzdem möchte ich gerne, dass Sie die
Argumente der Personalabteilung für
die Beibehaltung des Dreiervorschlages
kennen:
a. Die gemeindlichen Anliegen
Es scheint ziemlich klar, dass es im Sin-
ne der Gemeinden wäre, wenn sie die
Auswahl unter allen Bewerbern hätte
und nicht nur unter den drei vom LKR
vorgeschlagenen.
Das wage ich zu bezweifeln. Ich nenne
vier Gründe die dagegen sprechen:
- Bei Abschaffung des Dreiervor-

schlages ist vor allem nur ein Kir-
chenkreis beschäftigt: der Kirchen-
kreis München und außerdem noch
Städte Nürnberg und Erlangen. Für
alle anderen würde das zu weiteren
Chancenverlusten führen.
Denn vielfach bewerben sich Pfar-
rer und Pfarrerinnen bei zwei, drei,
vier Stellen parallel. In der Regel
lässt der LKR dann die Bewerbung
bei den Kirchengemeinden zum Zug
kommen, die sowieso weniger Be-
werber haben. Diese Steuerungs-
möglichkeit im Sinne der bewerber-
armen Gemeinden entfiele.

- Folgende Situation ist durchaus
denkbar: dass eine Gemeinde ein
Auswahlverfahren durchführt und
sich zum Ergebnis durchringt, dass
das Pfarrerehepaar xy es werden
soll. Nur leider hat der KV nicht er-
fahren, dass am Abend zuvor dieses
Ehepaar bereits in München ge-
wählt wurde. Parallel laufende Aus-
wahlverfahren stehen in der Gefahr
zu Komplikationen und Enttäu-
schungen zu führen.

- Es ist auch letztendlich nicht im
Sinne der Gemeinde, wenn Pfarrer,
die auf kw.-Stellen sitzen, nicht in
ihrer Bewerbung durch den LKR un-
terstützt werden können. Es scha-
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det unseren Gemeinden, wenn wir
die LSPl nicht umsetzen, die dafür
sorgt, dass unsere Pfarrer auch da
eingesetzt werden, wo viele Ge-
meindeglieder leben.

- Bei Aufgabe des Dreiervorschlages
wird die Nichtzulassung eines un-
geeigneten Bewerbers nur in ge-
richtsfesten absoluten Ausnahme-
fällen beschlossen werden können.
Damit werden auch Bewerber bzw.
Bewerberinnen zum Zug kommen,
die der LKR aus seiner Kenntnis der
Akten und der bisherigen Geschich-
te im Sinne von Gemeinde und Per-
son nie auf den Dreiervorschlag set-
zen würde. Eine Weitergabe dieser
Kenntnisse an die Gemeinde ist aus-
geschlossen.

b. Die allgemeinkirchlichen Anliegen
Ich nenne beispielhaft nur zwei allge-
meinkirchliche Anliegen die durch den
Dreiervorschlag – vorausgesetzt die
gute Eignung des Bewerbers bzw. der
Bewerberin ist vorhanden – in der Um-
setzung gefördert werden können:
- die Umsetzung der Landesstellen-

planung
- Verhinderung von Ungedeihlichkeit
c. Die persönlichen Anliegen der
Pfarrer bzw. Pfarrerinnen
Gerade die beiden allgemeinkirchlichen
Anliegen sind m.E. auch Anliegen der
Pfarrer und Pfarrerinnen, denen wir ent-
gegen kommen können durch den
Dreiervorschlag.
- Denn bei einer Person, die auf einer

kw-Stelle sitzt und wechseln will,
wächst der Erfolgsdruck.

- Wem die Ungedeihlichkeit droht
oder wer zumindest von Streiterei-
en zermürbt ist, dem fehlt oft schon
die Kraft zum Bewerbungsmarathon
in 5 Gemeinden.

- Wir haben über 400 Beurlaubte.
Über 120 Beurlaubungen laufen im
Jahr 2005 aus, wenn nicht der An-
trag auf Verlängerung gestellt wird.
Beurlaubte müssen wieder eingefä-
delt werden.

- Pfarrer kommen aus dem Ausland
zurück, aus der Diakonie, aus der
Gefängnis- und Militärseelsorge.
Ihre Einsätze sind befristet. Wir ha-
ben in unserer Landeskirche Warte-
stände nur aufgrund von Diszipli-
narverfahren. Wartestand bedeutet
80% Gehalt. In der Rheinischen Kir-
che z.B., in der Gemeinden immer
das Wahlrecht haben, sind 109
Pfarrer und Pfarrerinnen im Warte-
stand.

- Es gibt Pfarrer und Pfarrerinnen, de-

ren familiäre Situation ist eine be-
sondere. Sie haben ein behindertes
Kind oder fünf gesunde, der Ehe-
partner ist berufstätig oder bedarf
einer bestimmten Klinik.

Ich könnte die Reihe der persönlichen
Anliegen der Pfarrer und Pfarrerinnen
fortsetzen. Wer in diesen Situationen
ist, der weiß, dass ihm Unterstützung
durch die Platzierung auf dem Dreier-
vorschlag gut tut.

Es ist kein Drama, wenn der Vorschlag
des Pfarrervereins zum Zug kommt, den
Dreiervorschlag abzuschaffen, aber
sinnvoll für unsere Gemeinden, die
allgemeinkirchlichen Anliegen und die
persönlichen der Pfarrer und Pfarrerin-
nen wäre das nicht. Ich hoffe, wir kom-
men im Konsens mit Pfarrerverein und
Synode und LKR zu einer sinnvollen
Modifikation der Pfarrstellenbeset-
zungsordnung. Ich sehe gute Ansätze.
Schließlich war es und ist es in unserer
Landeskirche ganz häufig so, dass wir
im gemeinsamen Nachdenken und Rin-
gen einen dritten Weg finden, der ge-
genüber dem Alten und dem gedach-
ten Neuen der sinnvollere ist.

Dr. Dorothea Greiner,
Oberkirchenrätin, München

Grußwort und Reaktion auf den Vorstands-
bericht bei der Frühjahrstagung am 25./26. 04.
2005

Frau Dr. Greiner hielt ihr Grußwort in
zwei Abschnitten. Im folgenden doku-
mentieren wir die wichtigsten Punkte
aus der Diskussion nach dem ersten
Teil des Grußwortes, der sich mit dem
Mitarbeitendenjahresgespräch befaß-
te. Für die weiteren - auch nicht unin-
teressanten - Teile ihres Grußwortes
war keine Diskussionszeit mehr. Wenn
Sie wollen, können wir dieses Ge-
spräch im KORRESPONDENZBLATT nachho-
len!

1. MJG und Pfarr-Amt
Wie steht es um die Unabhängigkeit
des Pfarramtes, wenn die PfarrerIn-
nen zu Mitarbeitenden werden?
Ich wüßte nicht, wieso die Unabhän-
gigkeit des Pfarramtes durch das MJG
in Frage gestellt würde. Sie haben alle
ein Studium und zwei Examina hinter
sich. Deswegen können Sie alle nicht
nur verkündigen, sondern auch Ihre
Verkündigung reflektieren. Das ist Ihre
Freiheit und Verantwortung. Ich sehe

nicht, wie das MJG Sie hier beeinträch-
tigen sollte. Eine Aufsicht über Pfarre-
rInnen im Blick auf die Lehre üben wir
nur sehr vorsichtig und sehr überlegt
aus.

2. MJG und Dienstaufsicht/
Beurteilung

Ist MJG Dienstaufsicht?
Im Gespräch zwischen PfarrerIn und
Dekan dürfen beide weder aus der Ge-
schwisterlichkeit noch aus der Dienst-
aufsicht herausfallen. Das wissen beide
und beide werden sich bemühen, nicht
auf der einen oder anderen Seite her-
auszufallen. Dienstaufsicht ist Episko-
pe in einem durchaus weiten Sinn:
DekanInnen haben Episkope wahrzu-
nehmen, in der beides enthalten ist.

Die Ergebnisse der MJG werden in
Bewerbungen einfließen bzw. in die
Stellungnahme, die der Dekan unter
meine Bewerbung schreibt.
Natürlich erweitert ein MJG die Perso-
nenkenntnis der DekanIn – so wie dies
jede Begegnung in jedem anderen Kon-
text und »Setting« dies auch tut. Wir
begegnen uns immer in verschieden-
sten Rollen. Deswegen werden die Er-
gebnisse gewonnenen Erkenntnisse na-
türlich auch einfließen im Hintergrund
zu einer ganzheitlichen Wahrnehmung
(übrigens wechselseitig!) beitragen und
insofern auch einfließen. Das kann gar
nicht anders sein.

MJG als Teil der Beurteilung – das ist
ein klares Wort. Wie kann man dann
auf Besuche und Hospitationen
verzichten?
MJG ist kein Teil der Beurteilung. Die
Beurteilung ist ein klares Verfahren. Der
Dekan lernt Sie aber ja auch bei ande-
ren Gelegenheiten kennen: wenn Sie
sich z.B. auf der Konferenz melden, hat
er ja auch daraus Personenkenntnis und
dennoch ist das kein Teil der Beurtei-
lung.

Als Beratung klappt alles, wenn ich
weiß, der oder die macht hinterher
keine Beurteilung mit mir. In Nürn-
berg hatten wir diese deutliche
Trennung. Die Kombination schadet
den Jahresgesprächen, die nimmt das
Vertrauen in den  Beratungscharak-
ter heraus. Wenn es kein Vertrauens-
verhältnis gibt, ist das die entschei-
dende Frage.
Gespräche sollen auf der Basis des Ver-
trauens stattfinden und das Vertrauen
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fördern. Seelsorge im engeren Sinn war
das MJG nie. Ich glaube nicht, dass OKR
Peschke jemals das MJG in die Nähe der
Seelsorge gerückt hätte. Da wäre auch
z.B. das Seelsorgegeheimnis einzuhal-
ten.
Deswegen soll der/die SeniorIn auch
VertrauenspfarrerIn sein und diese Rol-
le darf auch dann nicht durchbrochen
werden, wenn der Dekan nicht da ist.
Hier stimmen Pfarrerverein und Perso-
nalabteilung ganz überein.
Entsprechend sollen wir aber auch nicht
wünschen, dass ein Dekan aus der dienst-
aufsichtlichen in die seelsorgerliche Rolle
springt: das wäre dieselbe unerwünsch-
te Vermischung. Gerade wenn  klar ist,
dass das MJG ein Dienstgespräch ist,
kann dieses Gespräch durchaus seelsor-
gerliche Züge tragene, wenn beide es
zulassen und wollen. Das Vorzeichen ei-
nes Dienstgespräches muss aber deut-
lich bleiben. Der Dekan bzw. die Deka-
nin ist von der Rolle her nicht der Seel-
sorger der ihm anvertrauten Pfarrer und
Pfarerinnen. Er/Sie muß aber dafür sor-
gen, dass auch Seelsorge in Anspruch
genommen wird, wenn eine Person sie
braucht.
Im Miteinander-Arbeiten brauchen wir
eine feste Grundlage durch eine tragfä-
hige Arbeitsbeziehung  und immer Ver-
trauen. Dem dient das MJG.  Auch er-
setzen die zufälligen Gespräche das ge-
zielte Gespräch nicht, bei dem man sich
Zeit dafür nimmt, den Arbeitsbereich
eines Menschen wirklich wahrzuneh-
men. Als eine, die selbst das MJG in An-
spruch nimmt,Ich genieße genieße ich
diese Gelegenheit sehr und ich denke,
dass es vielen ebenso gehtviele sie ge-
nießen.

Ich habe den Verdacht: Um die
Beurteilung zu retten, schwäche ich
das MJG in seiner Bedeutung –
könnte es so sein?
Nein, das geschieht sicher nicht. Ich war
immer für die Beurteilung und das MJG
habe ich immer geschätzt. Wir relati-
vieren die Bedeutung des MJG nicht,
sondern wir setzen es in Relation zu
anderen Mitteln der Leitung und Beglei-
tung, die wir im großen Feld der Perso-
nalentwicklung haben. Wir sind eine
Landeskirche, die hier sehr gute und
vielfältige Maßnahmen und Möglich-
keiten aufzuweisen hat, wie etwa die
FEA und andere Fortbildungen, Aus-
bildungsbegleitung, Leiwik und vieles
andere.  D.h., es ist an der Zeit, das MJG

in ein Gesamtkonzept der Personalent-
wicklung einzuordnen. Nicht Relativie-
rung, sondern Relation!

Wenn MJG Teil der beurteilenden
Handlungen, dann möchte ich, dass
es aus der informellen Form, wo es
nur so wenige schriftliche Dinge gibt.
Dann möchte ich hinterher die
Ergebnisse in schriftlicher Form
haben.
Das MJG ist kein Beurteilungsgespräch.
Trotzdem mache ich das auch immer so,
dass beide hinterher die selbe Version
der Gesprächsergebnisse in Händen
halten.

Ich nehme wahr, dass Dienstaufsicht
immer mehr die KVs wahrnehmen –
wie stehen Sie zu dieser Tendenz?
Das ist wirklich eine Entwicklung, die
ich mit Sorge beobachte. Einzelne Mit-
glieder mancher KVs sind selbst Mit-
glied von Aufsichtsräten und  Sie ver-
stehen den KV nun auch als Aufsichts-
rat. Das geht nicht. Wie es unter uns
Geschwisterlichkeit geben soll, muss
man auch im KV gemeinsam Gemeinde
leiten. Wenn das nicht mehr stimmt,
wird die Arbeit schwierig.

3. Effektivität
Wir nehmen immer mehr Leute aus
den Pfarrstellen heraus. Die Frage ist:
fehlt die in den MJGs aufgewandte
Zeit nicht mir für die Arbeit mit den
Menschen in den Gemeinden?
Wir müssen wirklich überlegen, dass wir
nicht noch mehr in der Meta-Ebene ar-
beiten. Der Dekan aber hat die Dienst-
aufsicht und die Begleitung der Pfarre-
rInnen als eine seiner vornehmsten
Pflichten – wenn das nicht sogar seine
vornehmste Pflicht ist. Diese Begleitung
muss auch eine Form haben. Das MJG
hilft, der Begleitung eine Form zu ge-
ben. Es spart auch manchmal Zeit.
Die beurteilende Sicht brauchen wir
zusätzlich. Das MJG können wir dage-
gen entschlacken.

Wieviel Zeit pro MJG rechnen Sie?
Ca. 90 Minuten plus Vorbereitung

4. Ausbildung
Das MJG als Teil des kontinuierlichen
Personalentwicklungsgeschehens –
das kann man ja auch positiv sehen
als Entlastung der Beurteilung. Wie
sieht es mit dem Coaching der
Dekane aus?
Leiwik ist ein Programm zur Qualifizie-
rung der Dekane und aller Leitenden.

Früher verließ man sich allein auf das
Charisma der Menschen, die DekanIn-
nen wurden. Wer Dekan bzw. Dekanin
wird, hat inzwischen die Möglichkeit
und Pflicht, bis zum Stellenantritt und
in der Anfangszeit beim Dekanwerden
ein bestimmtes, gemeinsam entwickel-
tes Fortbildungsprogramm zu machen-
durchlaufen. Dazu gehört auch auch die
Seite der Personalführung. Das hat sich
bewährt, auch aus Sicht der DekanIn-
nen. Schulungen auch im Blick auf MJG
haben wir und werden sie auch für die
neue Beurteilung anbieten.

5. Entlastung
Wie sieht es mit der Entlastung für
die aus, die die Gespräche mit den
ReliPäds führen?
Ich kann die Frage momentan nicht be-
antworten, weil wir dazu eine Arbeits-
gruppe eingesetzt haben. Ich werde
mich hüten, am Anfang dieses Arbeits-
prozesses zu sagen, was das Ergebnis
der Arbeitsguppe sein soll.

6. Bestimmungen
Sind die Gespräche verpflichtend
auch für PfarrerInnen in ihrem
Miteinander mit den Mitarbeitenden
in der Gemeinde? Das kann ich nicht
auch noch leisten!
Verpflichtung besteht für PfarrerInnen
in direktem Dienstverhältnis zur Lan-
deskirche. Für die Kirchengemeinde
kann die verfasste Kirche nur eine Emp-
fehlung aussprechen. Ein Gespräch im
Blick auf den Kindergarten oder die
Diakoniestation wäre aber ggf. nur mit
der Leiterin zu führen. Die Leiterin ih-
rerseits führt die Gespräche dann mit
ihren MitarbeiterInnen.

7. MJG und Schule
MJG haben einen »Webfehler« für
Menschen in der Schule: In der
Gemeinde kann ich den Arbeitsplatz
gestalten, in der Schule kann ich das
nicht. Auch PfarrerInnen im Schul-
dienst haben dieses Problem. Sie sind
auch nur noch im mittelbaren Dienst
der Kirche – fallen die da heraus? Die
werden doppelt beurteilt (alle vier
Jahre vom Staat und alle sieben
Jahre von uns). Auch: Wer hält die
Gespräche?
Mit PfarrerInnen im mittelbaren Dienst
ist kein MJG zu führen. Das MJG hat
nicht primär die Aufgabe, den Arbeits-
platz zu gestalten. Man kann ja auch
eine Gemeinde nicht umgestalten. In
schwierigen Konstellationen, ob Ge-
meinde oder Schule, kann es durch das
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MJG gelingen, zu stützen und zu be-
gleiten und gezielte Förderung anzure-
gen!

8. Auswirkung auf Berufs-
laufbahn

Menschen sollen ihre Gaben in
Gemeinde und Kirche richtig einset-
zen. Durch MJG können wir unter-
stützen, dass Stelle und Mensch
zusammenkommen und die Gaben
gefunden und entwickelt werden.
Kann man das wirklich erreichen und
stehen Aufwand und Ertrag in einem
guten Verhältnis?
Das MJG sehe ich ähnlich, wie Herr
Weber es in seinem Bericht darstellt. Es
ist kein Wundermittel, aber sehr sinn-
voll. Personalentwicklung geschieht im
MJG nicht nur mit Blick auf einen mög-
lichen Stellenwechsel. Personalent-
wicklung kann auch heißen, zu schau-
en, wie eine Person auf der Stelle zu-
recht kommt.  Besteht Unter- oder Über-
forderung, was trägt dazu bei, die Auf-
gaben der jeweiligen Stelle gut zu er-
füllen? Das muss dann jährlich und kon-
tinuierlich geschehen. Dann sieht man
auch, wenn jemand dabei ist, sich um-
zuorientieren und kann diese Umorien-
tierung begleiten.

Wie können Stelle und Person
zusammengebracht werden – wo
geschieht das?
Der Dekan kann nur begrenzt den zu-
künftigen Einsatz steuern, die MJG – Er-
gebnisse werden ja nicht weitergege-
ben. Daher trägt die Beurteilung an die-
sem Punkt mehr aus, weil die Ergebnis-
se der Beurteilung an den LKR weiter-
geleitet werden, der dann auch darüber
spricht. Ich rate jedem Pfarrer/in, der/die
wechseln möchte, dass er/sie  Wech-
selwünsche auch im MJG anspricht und
ggf. den Dekan bzw. die Dekanin bittet,
dass der Dekan das Ergebnis dieses
Gesprächspunktes an den OKR im KK
weitergeben wird.

9. Wirkung für die Kirchen-
struktur

Wer Dienstaufsicht macht, sagt, er
weiß es besser. Ich erlebe eine
Hierarchisierung der Arbeit in der
Landeskirche. Welche Missstände in
den Gemeinden veranlassen die
Landeskirche zu solchen Handlun-
gen? Wenn uns etwas vorzuwerfen
ist, dann, dass wir zu wenig an der
Basis arbeiten – das wird nun noch
gestärkt, auch durch die Pflicht, mit
den MA Gespräche zu führen.

Es wäre eine falsche Entwicklung, wenn
wir in unserer Kirche zu einer stärkeren
Hierarchisierung kämen. In den letzten
Jahrzehnten erlebten wir eine Wellen-
bewegung: Früher waren die Hierar-
chieebenen klar und wesentlich deutli-
cher. Auch  die Ortspfarrer waren »Hier-
archie« gegenüber ihremen KV. Das
wollten wir so nicht mehr. Dann kamen
einige Jahrzehnte des Abbaus patriar-
chaler Leitungsstrukturen. Inzwischen
nehmen wir wahr, dass, wenn Leitung

nicht mehr wahrgenommen wird, die
Gesamtsituation diffus und unbefriedi-
gender wird als zuvor. Leitung wird
heute nicht mehr verschleiert, sondern
bewusst wahrgenommen und reflek-
tiert. Es gilt, Leitung als Aufgabe anzu-
nehmen und sie integrativ und partizi-
pativ zu gestalten. So wird Leitung auch
zum Thema. Das muss aber nicht be-
deuten, dass es zu einer neuen Hierar-
chisierung kommt.

Von der Schwierigkeit, über
die 12. Bitte des 18-
Bitten-Gebets zu schreiben

Weil ich weiß, wie leicht man in eine
projüdische oder antijüdische Ecke ge-
drängt werden kann, wenn man ein im
jüdisch-christlichen Verhältnis kontro-
verses Thema angeht, könnte ich es vor-
ziehen, zu schweigen. Ich halte es je-
doch für notwendig, dass dieses Ver-
hältnis auch in dem Bereich entgiftet
wird, der zu dem empfindlichsten ge-
hört in der fast 2000-jährigen Synago-
gengeschichte und der entsprechenden
Kirchengeschichte. Pfarrer/innen soll-
ten über die Entwicklung des Gebets
unbedingt Bescheid wissen, um die ei-
gene Kirchengeschichte in ihrem (Miß)
Verhältnis zu den Juden zu verstehen
und gute Grundlagen für Gespräche bei
der Woche der Brüderlichkeit und dar-
über hinaus zu haben. Genauso sollten
Juden die Entwicklung ihres eigenen
Gebetes kennen, um die harten Ausein-
andersetzungen zwischen Kirche und
Synagoge zu durchschauen.

Kurze Einführung in die
Praxis des Gebets

Das 18-Bitten-Gebet (Schmone esre) ist
schon zur Zeit Jesu das Hauptgebet
(Tefillah) der Juden. Es wird zu drei Ta-
geszeiten im Stehen (Amidah) gespro-
chen.
Zu Hause bzw. in der Synagoge wird
nach einer liturgischen Einleitung ge-
lobt und gebetet.
Durch die inhaltliche Füllung jeder Bit-
te wird das ganze Gebet im Vergleich
mit dem Vaterunser relativ lang. Es
setzt in der Vergangenheit ein, in der

Birkat ha-Minim
Ein jüdisches Gebet wird entfeindet

Gott seinen Willen kundgetan hat. Mit
dem täglichen dreimaligen Sprechen
bestimmt das Gebet dann die Gegen-
wart und die Zukunft des Beters sehr
intensiv.
In der zwölften Bitte gegen die Ketzer
haben (bzw. z. T. heute: »hatten«) je-
doch die Wünsche, bzw. die Verwün-
schungen besonderes Gewicht – nicht
die Verheißungen. Deswegen – aber
auch aus anderen Gründen – ist inner-
halb und außerhalb des Judentums um
diese 12. Bitte in den Jahrhunderten so
gestritten und gerungen worden wie
um keine der anderen Bitten. Nach der
Eroberung Jerusalems durch die Römer
erlaubte Vespasian, in Jamnia/ Jabne
am Mittelmeer eine Akademie zu grün-
den. Dort wurde unter manchen ande-
ren Maßnahmen unter Gamaliel II. als
pharisäische Autorität die 12. Benedik-
tion des 18-Bitten-Gebets (um-) for-
muliert.
Die wahrscheinlich älteste Formulie-
rung dieser erweiterten zwölften Bitte
lautet:
»Den Abtrünnigen sei keine Hoffnung,
und die freche Regierung [Rom?]
mögest du eilends ausrotten in unse-
ren Tagen, [und die Nazarener] und die
Minim [Ketzer] mögen umkommen in
einem Augenblick, ausgelöscht werden
aus dem Buch des Lebens und mit den
Gerechten nicht aufgeschrieben wer-
den. Gepriesen seist du, Jahwe, der
Freche beugt.« (P. Billerbeck)
Nachdem gegen Ende des ersten Jahr-
hunderts nach Chr. die zwölfte Bitte
gegen die Abgefallenen und Ketzer
(Birkat ha-Minim) eingefügt worden ist,
betrifft das intensive, täglich dreimali-
ge Beten besonders auch die Einstel-
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lung zu den Christen.
Mit der Festlegung des so harten Ge-
betsspruches der 12. Bitte wird um das
Handeln Gottes gebetet, also sowohl
auf die Steinigung als auch auf die
zelotische Mordaktion als menschliche
Aktionen gegen Ketzer verzichtet! Das
bedeutet sicher nicht, dass es nach der
Entscheidung von Jawne gewalttätige
Auseinandersetzungen mit den »ketze-
rischen« Christen nicht mehr gegeben
hätte, aber sie sollten nicht das offizi-
elle Verhalten darstellen. Das offizielle
Verhalten ist künftig (nur) das harte
Gebet, von Samuel, dem Kleinen,  for-
muliert, »der sich am Fall seines Fein-
des nicht freut.« Der römische Staat
sollte wohl auf Grund des Gebetes Chri-
sten gegenüber auch eine andere Hal-
tung als gegenüber dem in seiner Reli-
gionsausübung weithin geschützten
Judentum einnehmen.
Wirkung der 12. Bitte aus der Zeit um
90 n. Chr.: Christen haben keine Mög-
lichkeit mehr, als Nachfolger des Naza-
reners am althergewohnten Gottes-
dienst in der Synagoge teilzunehmen
und werden ihren eigenen Gottesdienst
– auch im Anklang an den Synagogen-
gottesdienst - weiterentwickeln.
Viele Exegeten sind heute der Meinung,
dass die Schärfe einzelner Aussagen des
Johannesevangeliums im Blick auf »die
Juden«, auf »ihre Schrift« und der drei-
malige Hinweis darauf, dass Christen
aus der Synagoge ausgeschlossen wer-
den, auf dem Hintergrund der aktuellen
Beschlussfassung durch das höchste jü-
dische politische und religiöse Gremi-
um in Jabne/ Jamnia um 85/90 n. Chr.
gesehen werden muss.
Der Evangelist Johannes spricht dreimal
vom Synagogenausschluss: 9,22 –
»Denn die Juden hatten sich schon ge-
einigt: wenn jemand ihn als den Chri-
stus bekennte, der sollte aus der Syn-
agoge ausgeschlossen (in den Bann ge-
tan) werden.« 12,42: »Doch auch der
Obersten glaubten viele an ihn; aber um
der Pharisäer willen bekannten sie es
nicht, auf dass sie nicht aus der Syn-
agoge ausgeschlossen (in den Bann ge-
tan) würden.« 16,2: »Sie werden euch
aus der Synagoge ausstoßen. Ja, es
kommt die Stunde, dass wer euch tö-
tet, wird meinen, er tue Gott einen
Dienst damit«. Nach der Komposition
der 12. Bitte bekam das Wort »die Ju-
den« für Johannes einen anderen Klang
und es gab spätestens ab jetzt zwei
nicht miteinander zu vereinbarende
Schriftauslegungen, besonders hin-
sichtlich der von Christen als christolo-

gisch angesehenen Texte des AT, sodass
Johannes von »eurer Schrift« gespro-
chen hat. Die abschätzige jüdische Be-
zeichnung Jesu als »Nazarener« wird für
Johannes zum Ehrentitel – Joh 19,19ff
(vgl. auch die anderen Nazareth-Stel-
len im Johannesevangelium).
Die Diskussion über den Einfluss der
Entscheidung von Jabne auf die Theo-
logie des Vierten Evangelisten ist nicht
abgeschlossen. Ich selber kann die Här-
te johanneischer Formulierungen im
Hinblick auf »die Juden« und die Be-
zeichnung pharisäischer Bibelauslegung
als »euer Gesetz« am besten als Reakti-
on auf die Härte der Formulierung des
»Ketzersegens« verstehen. Beide johan-
neische Formulierungen hatten in einer
Zeit härtester Bedrängnisse ein gewis-
ses Recht, enthalten aber dann beide
Unrecht, wenn Christen eine Verbin-
dung auch von ihrer Seite her zer-
schneiden. Sie musste vielleicht im Hin-
blick auf einzelne Situationen, Gruppen
oder Einzelne zerschnitten werden, aber
das Zerschneiden darf nie etwas Grund-
sätzliches zwischen Teilen der Mensch-
heit sein, die Gott ruft. Erst das Statu-
ieren von Aussagen der Birkat ha-Mi-
nim oder des Johannesevangeliums als
grundsätzliche und unveränderbare und
nicht interpretierbare hat im Laufe der
Synagogengeschichte und der Kirchen-
geschichte zur Verfeindung von Teilen
der Menschheit geführt bis hin zum
Töten von Juden. Die harten Aussagen
des Johannesevangeliums sind im Kon-
text des gesamten Evangeliums keine
solche grundsätzlichen Aussagen. Und,
von jüdischer Seite her gesehen: Selbst
der mit solch hoher Autorität des Syne-
driums bzw. Gamaliels II. versehene
Ketzersegen des jüdischen Hauptge-
betes ist keine solche grundsätzliche
und unveränderbare Formulierung. Das
zeigt die Geschichte dieser Bitte bis
zum Jahre 2000.

Der spanische König untersagt
die Benediktion

»Kastilien, Spanien, 25. Februar 1336
Während des Mittelalters verleumdeten
einige jüdische Renegaten die Praktiken
und Schriften des Judentums, um ihre
religiöse Aufrichtigkeit gegenüber der
christlichen  Kirche und weltlichen Herr-
schern zu beweisen. Ein solcher Mann,
Alfonso von Valladolid, sagte König
Alfonso XI von Kastilien, dass Juden
Christen bösartig beleidigten, wenn sie
eine der achtzehn Segnungen aus dem
Amidah-Gebet für die Wochentage vor-
trugen.«

Der König ordnete an, dass Alfonso ei-
nen öffentlichen Disput mit lokalen
Rabbinern hielt,  die unterstellte anti-
christliche Natur der 12. Segnung, der
Birkat ha-Minim, betreffend. Die Rab-
biner erklärten, dass Birkat ha-Minim
(»Segnung, die Ketzer betrifft,«) den
Herrn anflehe, »Verleumder«, »Boshaf-
tigkeit« und »Missetäter« zu verurteilen,
aber das Gebet sei beinahe 1.500 Jahre
alt. Es bezog sich auf die drückende
Besetzung von Judäa durch die helleni-
stischen Syrer und die Begriffe »Ver-
leumder« und »Missetäter« bezögen sich
auf jene Besatzer und auf die jüdischen
Ketzer, die mit ihnen kollaborierten. Der
König ignorierte ihre Erklärungen und
urteilte gegen die Rabbiner.
Am 25. Februar 1336 verbot Alfonso XI
die Birkat ha-Minim, indem er behaup-
tete, dass das Gebet ein Affront gegen
alle wahren Katholiken sei. Da solche
Beschuldigungen häufig dazu führten,
Bücher zu verbrennen oder zu anderen
gewalttätigen Taten gegen sie, entfern-
ten jüdische Gemeinschaften in Kasti-
lien und anderswo die »kränkenden«
Formeln.
Auswertung: Durch Juden, die zum
Christentum übergetreten sind, erhal-
ten geistliche und weltliche Macht ge-
naue Kunde vom Wortlaut der 12. Bit-
te. In der Situation, die äußerst gefähr-
lich für die jüdische Glaubensgemein-
schaft wird, reagieren Rabbiner in
mehrfacher Weise:
o Sie weisen darauf hin, dass das Ge-

bet in anderer geschichtlicher Si-
tuation entstanden ist und Miss-
verständnisse durch das Alter die-
ses Gebetes möglich sind.

o Sie streichen im Gebet den Bezug
auf Jesus, den Nazarener.

o Sie entfernen kränkende Formeln.
Bei dieser Vorgehensweise gab es in den
unterschiedlichen europäischen Län-
dern mit unterschiedlichen Situationen
für die Juden natürlich keine Einheit-
lichkeit mehr. In den verschiedenen
Gebetbüchern haben dann mehr oder
weniger entschärfte Versionen existiert.

Reuchlin
Weil in der Zeit ab dem Pariser Gespräch
1240 zwischen Christen und Juden (in
manchen Gegenden vielleicht zeitiger,
in manchen später) die Chiffre »Naza-
rener« und weitere anstößige Wörter
aus der 12. Bitte entfernt worden war,
meinte Reuchlin, dass »kein Wort darin
gefunden werden kann, das die Ge-
tauften oder die Apostel oder die Chri-
sten oder das Römische Reich meint
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oder kennzeichnet.« Es sei eine Un-
wahrheit, wenn man die 12. Bitte als
antichristlich interpretiere. Er sagt aber
auch noch die wichtigen Worte: »Gott
allein kennt die Gedanken derer, die
dieses Gebet benutzen.«

Luther
Luther muss vom Gebrauch einer Text-
form der 12. Bitte in der Synagoge ge-
hört haben, die ihm antichristlich
schien. Er erwartete noch zu seinen
Lebzeiten das Weltende.
Auf dem Hintergrund dieser Naher-
wartung Luthers und seiner damit ver-
bundenen Angst, Jesus verleugnet zu
haben, indem er den Juden, die die 12.
Bitte sprachen, zu weit entgegenkom-
men würde, und er von Christen, die zum
Judentum übergetreten waren, gehört
hatte, muss Luthers immer schroffer
werdende Haltung gegen die Juden ge-
sehen werden.
In einem Brief 1537 an den obersten
Juden in Deutschland, Josel von Ros-
heim schreibt Luther, dass er es nicht
ertragen könne, dass Jesus nur als ge-
kreuzigter, verdammter Jude verschrie-
en wird. Als er in Erwartung des Welt-
endes und nachdem er gehört hatte,
dass Christen zum Judentum übergetre-
ten seien, 1543 die unerträgliche Schrift
»Von den Juden und ihren Lügen«
schrieb, forderte er als harte Maßnah-
men gegen die Juden, »um etliche aus
der Flamme und Glut erretten zu kön-
nen und sich selber nicht teilhaftig zu
machen (Offb. 18,4 als Leitmotiv!) aller
ihrer Lügen, Flüche und Lästerung«:
1. Die Synagogen sollten verbrannt
werden. 2. Weil auch in den jüdischen
Häusern dieses Lästern Christi gesche-
he (s. die dreimalige Amidah am Tag mit
der 12. Bitte) sollten auch sie zerstört
werden 3. Weil in Gebetbüchern und im
Talmud diese Lästerung Christi gelehrt
werde, sollten diese Bücher verbrannt
werden. 4. Weil die Rabbiner diese Lä-
sterung dem Volk eingießen, sollte man
ihnen die Lehre verbieten usw.

1827
Das Gebetbuch von 1827 aus dem jüdi-
schen Museum Fürth steht als Zeichen
für eine neue Zeit:
Die Chiffre »minim« »Ungloibige« wird
ersetzt durch: »alle Unheilstifter«. Chri-
sten müssen sich nicht mehr als ange-
griffen empfinden! Die ganze 12. Bitte
lautet nun:
»Lasse den Verleumdern keine Hoff-
nung, lasse alle Unheilstifter mit Ein-
mal zu Grunde gehen, dass alle schnell

ausgerottet werden! Lähme die Gewalt
der Übermüthigen, dass sie geschwächt,
gebrochen und gedemüthigt werde,
bald, in unsern Tagen. Gebenedeyet
seist Du, Ewiger, Der Du die Feinde
zerschmetterst und die Üebermüthigen
demüthigest.«
Für uns heute sind die neuesten Formen
des 18- Gebetes von großem Interesse.
Also: Wie lautet die 12. Bitte z.B. bei
Reformjuden heute?

Reformsynagogen - Um 2000
Das 18-Bitten-Gebet ist natürlich auch
im ersten deutschen jüdischen Gebet-
buch von J. Magonet nach dem 2. Welt-
krieg enthalten, das kürzlich in Deutsch-
land erschienen ist. Es ist ein Gebetbuch
für Reform-Juden, für liberale Juden,
die man unbedingt von den orthodoxen,
konservativen Juden auch hinsichtlich
der 12. Bitte unterscheiden muss. Die
Bitte lautet:
»Den Verleumdern sei keine Hoffnung,
und alle Ruchlosen mögen im Augen-
blick untergehen, alle mögen sie rasch
ausgerottet werden, und die Trotzigen
schnell entwurzle, zerschmettre, wirf
nieder und demütige sie schnell in un-
seren Tagen. Gelobt seist du, Ewiger, der
du die Feinde zerbrichst und die Trotzi-
gen demütigst.«

Internet
Eine neue Übersetzung aus dem
Internet von Rabbiner Dr. Michael Sachs
lautet:
»Gegen Verleumder. Denen aber, die uns
verleumden, gib keinen Erfolg, all die
Frevel Übenden laß im Fluge dahin-
schwinden, sie alle mögen schnell da-
hin sein, die im Übermute Dir Trotzen-
den mögest Du eilends vernichten, bald
in unseren Tagen. Gelobt seist Du, Ewi-
ger, der bricht des Feindes Macht und
die frechen Übermütigen beugt!«
Im Internet lesen wir jedoch auch, dass
es einige Juden gibt, die das Gebet wei-
ter als gegen Christen – und zwar ge-
gen heutige Judenchristen – gerichtet
sehen. Es gibt aber auch jüdische Ge-
meinden, die die 12. Bitte ganz weg-
lassen!

Fazit
Reuchlin sprach über die Möglichkeit,
dass Juden seiner Zeit ohne Deckung
durch den Wortlaut der ihm bekannten
12. Bitte diese als gegen die Christen
gerichtet verstanden, sehr vorsichtig:
»Gott allein kennt die Gedanken derer,
die dieses Gebet benutzen«. Heute kann
man im Hinblick auf die vielen Ände-

rungen der 12. Bitte mit dem Ziel einer
Entfeindung auf keinen Fall grund-
sätzlich von einem gegen Christen ge-
richteten Gebet sprechen. Natürlich
gibt es Ausnahmen, aber die 12. Bitte –
wenn sie denn überhaupt noch gespro-
chen wird – ist so neutral geworden,
dass sie nur durch die Boshaftigkeit von
Menschen mit einem Gott und den
Menschen feindlichem Inhalt gefüllt
werden kann, also »mit den Gedanken
derer, die dieses Gebet benutzen« und
es für ihre Zwecke missbrauchen.
Der Ausschluss aus der Synagoge
durch dieses Gebet findet nicht mehr
statt. Kirche und Synagoge können
weiter aufeinander zugehen.

Vorschläge für unseren Um-
gang mit dem Ketzersegen

Weil wir nun sehen, welche verderbli-
che Rolle die 12. Bitte für Christen und
Juden gespielt hat, können wir versu-
chen, neue Wege zu gehen, die zum
Frieden für beide Seiten führen.
Wir können sehen, dass jüdische Auto-
ritäten die 12. Bitte unter stärkstem
Druck durch die politische Situation
(Verlust von Tempel und Selbständig-
keit durch den jüdisch-römischen Krieg
im Jahre 70 n. Chr.) und die religiöse
Situation (Verbreitung des Christen-
tums unter Juden und Heiden) formu-
liert haben. Sie waren der Überzeugung,
diese Formulierung auf dem Hinter-
grund biblischer Zusagen festsetzen zu
dürfen. Als Grundlage für Gespräche
zwischen Christen und Juden heute
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sollte deshalb auch die Exegese der
Schriftstellen stehen, die bei der For-
mulierung der 12. Bitte im Vordergrund
standen und die ich im ausführlichen
Internet-Artikel anführe.
Wir können sehen, dass Juden später ihr
Gebet selbst entschärft haben, manch-
mal wegen des unsäglichen Druckes
durch einzelne Christen und Gruppen,
durch kirchliche und weltliche Gewalt.
Manchmal haben sie ihr Gebet ent-
schärft wegen des nachlassenden Druk-
kes und der Möglichkeit einer besseren
Gemeinschaft mit Christen. Juden und
Christen könnten für gemeinsames
Beten eine Bitte formulieren, die nicht
Ausdruck von orthodoxem Bewusst-
sein, sondern von erfahrenem Leiden
oder von gegenseitig angefügtem Lei-
den ist und auf Gottes Hilfe für beide
wartet.
Wir können im Hinblick auf noch exi-
stierende aktuelle Formulierungen der
zwölften Bitte mit Reuchlin sprechen:
»Gott allein kennt die Gedanken derer,
die dieses Gebet benutzen« und können
durch unser Verhalten gegenüber Ju-
den dafür sorgen, dass diese Gedan-
ken zu guten Gedanken gegenüber
Christen werden.
Wir können vom Vaterunser her, das
Jesu Worte »und erlöse uns von dem
Bösen« enthält, lernen, keinen Men-
schen zu verfluchen, wie feindlich er
uns auch gegenübertritt, sondern ge-
rechtes Gericht getrost Gott überlassen.
Vor allem aber werden wir Gott mit dem
Vaterunser um Vergebung unserer
Schuld bitten, die Christen wissentlich
oder unwissentlich besonders gegen-
über Juden auf sich geladen haben.
Wir versuchen, diejenigen Juden mit ih-
ren Erfahrungen von Vertreibung, Mord
und Holocaust zu verstehen, die das Ge-
bet der zwölften Bitte sich in einer im-
mer noch harten Form im 21. Jhd. erhal-
ten wollen – auch wenn uns solches Be-
ten nicht prägen darf, die wir von Jesu
Lehre zur Feindesliebe aufgerufen sind.
Wir hoffen mit Juden zusammen, dass
die 12. Bitte einmal ganz entleert sein
wird, was das christlich-jüdische Ver-
hältnis betrifft und bitten, dass Fluch
durch Gott zum gegenseitigen Segen
gewendet wird.

Dr. Günter Reim, Pfarrer i.R.,
Heßdorf

(Der ungekürzte Aufsatz mit 29 Anmerkungen
findet sich - wegen der Länge des Artikels -
nur im Internet unter www.erlangen-evange-
lisch.de/johannesevangelium)

Schwerhörig gegen Schwerhörige

Das Schlimmste ist die Gedankenlosig-
keit. Oder das mangelnde Vorstellungs-
vermögen. Aber wie soll sich ein Mensch,
der gut hört, Schwerhörigkeit vorstellen?
Dass ein Rollstuhlfahrer nicht Treppen
steigen kann, sieht jeder. Wie ein
Mensch mit einer Hörbehinderung hört,
muss man sich erklären lassen.
Also: Man hört alles, als wäre die Welt
mit Watte vollgestopft. Die hohen Töne
fehlen – meistens, manchmal auch die
tiefen. Alles ist viel leiser, aber es tut
trotzdem weh, wenn einer schreit; und
das manchmal viel früher als bei gut
Hörenden. Man versteht nur die Hälfte
der Wörter richtig, weiß nicht sicher, ob
das nun »Strumpf« heißt oder »Sumpf«,
vielleicht aber auch »dumpf«. Erst der
Zusammenhang bringt Klarheit. Aber
bis dahin ist der Redner schon einen
halben Satz weiter, und am Schluß ver-
liert man den Inhalt aus den Ohren wie
einen Zug, der einem vor der Nase weg-
fährt. Anstrengend ist das ganze und
nur halb so lustig, wie es sich hier an-
hört.
Einwand: Aber es gibt doch Hörgeräte!
Stimmt – leider nur zur Hälfte. Anders
als bei einer Brille, die einmal angepaßt
wird und dann im Normalfall für einige
Monate paßt, muss ein Hörgerät in
mühsamer Kleinarbeit an die individu-
elle Schwerhörigkeit angepaßt werden.
Den Kompromiß zwischen laut (und das
Ohr schädigend) und zu schwach (und
damit eher nutzlos) findet man nur in
einer guten Zusammenarbeit von Hör-
geräteakustiker und Kunde. Schwerhö-
rige müssen lernen, mit dem Hörgerät
zu hören. Das ist besonders am Anfang
und wenn man das Gerät zu spät ver-
schrieben bekommt, sehr mühsam. Und
wenn all diese Hürden genommen sind:
auch das beste Hörgerät wird nicht mit
jeder Situation fertig. Zum Beispiel,
wenn Sprache in einem hallenden Raum
über Lautsprecher verstärkt wird. Egal
ob in der Bahnhofshalle oder in der Kir-
che. Falls eine oder einer mit Hörgerät
überhaupt noch in die Kirche geht.
Zwar sind die evangelischen Kirchen
traditionsgemäß mit Schwerhörigenan-
lagen ausgestattet, aber, wie auch
sonst, hapert es mit dem Bodenperso-
nal des lieben Gottes. Die Induktions-
schleifen, die dem Hörgerät den Ton di-
rekt vom Mikrophon zuspielen, sind
zwar oft vorhanden, aber nur in einem
Teil der Kirche wirksam. Und jetzt müß-
te man halt wissen, wo! Oder sie sind

nicht eingeschaltet, oder die Pfarrerin
oder der Pfarrer benützen das Mikro-
phon nicht oder nur teilweise. Oder die
Akkus der Kleinbügelhörer sind nicht
geladen. Oder alles ist da, aber nirgends
ein Hinweis. Dann muß man eben fra-
gen! Ja, gut gesagt. Die Antworten be-
wegen sich zwischen dem Eingeständ-
nis totaler Unwissenheit  und absolut
falschen oder sogar kränkenden Aus-
künften. »Setzen Sie sich eben vorne
hin, dann verstehen Sie gut«, sagte mir
ein Pfarrer und war erstaunt, als ich
entgegnete: »Das können Sie nicht be-
urteilen.« Meine Frage, ob in der Filial-
gemeinde eine Induktionsschleife ver-
legt sei, beantwortete er mit einem vor-
sichtigen »Ich glaube ja.« Im Gottes-
dienst dort wird aber nie ein Mikrofon
benutzt, weil es weder einen Verstärker
noch einen Lautsprecher gibt – von ei-
ner Induktionsschleife ganz zu schwei-
gen. Zur Ehrenrettung des Pfarrers sei
hinzugefügt, dass er mein mitgebrach-
tes Funk-Mikrophon widerspruchslos
benützt hat.
Anders der Techniker eines internatio-
nalen Kongresszentrums, in dem auf
meine mehrmals vorgetragene Bitte hin
eine vorhandene, aber abgehängte In-
duktionsschleife reaktiviert worden
war: er meint mit einem etwas lehrer-
haften Ton, ich solle eben meine Hör-
gerät auf »T« stellen, als ich fragte, ob
er die Induktionsspule etwas anders
einstellen könne. Bei meinen Hörgerä-
ten gibt es aber gar keine »T«-Stellung,
und wie ich sie einstellen muß, weiß ich
selber besser.
Aber es ist eben einfacher, jemanden zu
belehren, als mit ihm zusammen eine
Problemlösung zu versuchen. Frei nach
Eli Wiesel: das Gegenteil von Liebe und
Solidarität und Menschlichkeit ist nicht
Hass oder Bosheit, sondern oft einfach
Gedankenlosigkeit und mangelndes
Vorstellungsvermögen.
Den vielen weiteren negativen Beispie-
len ließen sich auch einige positive an-
fügen: von Kirchen, in denen die Anla-
gen für hörbehinderte Mitchristen gut
funktionieren, und von Pfarrerinnern
und Pfarrern, die darauf achten, dass
niemand sich ausgeschlossen fühlen
muß, nur, weil er schlecht hört. In die
Kirche gehen und sich vom Gottesdienst
ausgeschlossen fühlen – das wäre das
glatte Gegenteil von dem, was wir un-
ter »Gemeinde« verstehen.

Gottfried Lutz, Göppingen
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Acredo

Ein Nachwort möchte ich anfügen
(meine Vergangenheit als Beauftrag-
ter für Schwerhörigenseelsorge holt
mich ein): Das beste Hörgerät und die
beste Verstärkeranlage bringt keine
Töne zum Klingen, die der Sprecher, die
Sprecherin schon beim Sprechen ver-
schluckt hat: langsames und deutli-
ches Sprechen ist unerläßlich (und lei-
der selten). Auch muß man das Mund-
bild sehen können – Manuskript im
Hellen und Gesicht im Gegenlicht
bringt’s nicht. Und Fremdwörter kann
ein Schwerhöriger kaum ergänzen, es
sei denn, es handele sich um solche

aus seinem Fachgebiet. Bei »Eschato-
logie« steigen die meisten Schwerhö-
rigen aus – wahrscheinlich aber auch
der Rest der Gemeinde – nur können
die aus dem weiteren Text dann raten,
was es vielleicht bedeuten könnte. Der
Schwerhörige hat den Faden verloren
und ist ganz draußen. Und einen so
sprechenden Menschen fragt man
auch nicht nach der Schwerhörigen-
anlage – muß man doch fürchten,
dass man im persönlichen Gespräch
ihn auch nicht versteht und das fällt
auf und ist peinlich.

Martin Ost

Die »Leitlinien kirchlichen Lebens« sind
am 1. April 2005 in Kraft getreten. Den-
noch möchte ich ein paar Anmerkun-
gen zum Teil A. 3. Abendmahl machen.
Ich beziehe mich auf die Ausgabe der
VELKD, Gütersloh 2003.
Beim ersten Lesen fand ich sie nur et-
was seltsam. Nach mehrfachem Lesen
scheint mir, daß die VELKD heimlich das
Bekenntnis gewechselt hat und nun das
»L« für »Leuenbergisch« steht.
1. Gleich im ersten Satz vermisse ich

den Hinweis, daß die Christenheit
das Heilige Abendmahl auf Grund
der Einsetzung im Gehorsam zu ih-
rem Herrn feiert. »Seit ihren Anfän-
gen feiert die Christenheit das
Abendmahl mit Brot und Wein.«
Hier erscheint es nur wie eine Ge-
meindefeier, die einer altehrwürdi-
gen, frommen Sitte folgt, die aus
dem Dunkel der Anfänge auf uns
gekommen ist. Mich wundert, wie
man in dem ganzen Teil A.3. ohne
Erwähnung der Einsetzung des Hei-
ligen Abendmahls auskommt. Denn
ohne Einsetzung kein Sakrament.
Im Abschnitt »Biblische Grundlagen
und theologische Orientierung«
kommen die Leitlinien zwangsläu-
fig auf die Einsetzungsüberlieferung
bei Paulus und den Synoptikern zu
reden. Und da werden die Ein-
setzungsworte tatsächlich zitiert als
Worte, »an die sich die christliche
Gemeinde von ihren Anfängen bis
heute bei jeder Feier des Abend-
mahls unter Anrufung des Heiligen
Geistes erinnert.« Keine Andeutung,
daß hier etwas Neues gestiftet wird,
das einmalig und unvergleichlich
ist. Hier wird die Erinnerung der

Gemeinde konstitutiv für das
Abendmahl, nicht die Einsetzung
und der Wiederholungsauftrag.
Und dann kommt noch dieser stili-
stisch verunglückte und im Wort-
laut so fremdartige Versuch, das
Abendmahl als Sakrament zu erklä-
ren. »So ist das Abendmahl Sakra-
ment: Es ist Gottes freie Handlung,
in der der Heilige Geist an  uns
wirkt.« Da kennt man aus dem Kon-
firmandenunterricht doch eine
vertrautere Formulierung. Was hier
steht, entspricht mehr der Sakra-
mentsideologie der calvinistischen
Tradition als dem lutherischen Sa-
kramentsverständnis.

2. Es wundert mich schon nicht mehr,
daß das Geschehen beim Heiligen
Abendmahl als eine auf die Gefühls-
ebene verschobene Tauferinnerung
beschrieben wird (»Wir erleben die
in der Taufe begründete Zusammen-
gehörigkeit mit ihm und uns immer

wieder neu (1 Kor 10,16) ...«). Auf den
Begriff »manducatio oralis« könnte
man gern verzichten, wenn die Sa-
che wenigstens vorhanden wäre.
Deshalb wirkt das Zitat von Artikel
10 aus dem Augsburgischen Be-
kenntnis nur wie eine Alibi-Aussage.
Denn bei dem folgenden Zitat aus
der Leuenberger Konkordie kommt
man schon ganz ohne die Elemente
aus, weil die Worte »mit Brot und
Wein« einfach weggelassen wurden.
Da ist die Realpräsenz ganz schnell
wegspiritualisiert.

3. Auch der zweite Satz ist mir aufge-
fallen. »In der evangelischen Kirche
hat es (das Abendmahl) in den letz-
ten Jahrzehnten als Mahl der Ge-
meinschaft, der Hoffnung und der
Freude neu an Bedeutung gewon-
nen.« Das soll doch wohl nicht hei-
ßen, daß das Heilige Abendmahl
neue Bedeutungen gewonnen hat,
die es vorher nicht hatte. Es wird
wohl gemeint sein, daß es häufiger
als früher gefeiert wird, wie im
nächsten Satz festgestellt wird, weil
die Gemeindeglieder ein Mahl der
Gemeinschaft, der Hoffnung und
der Freude brauchen. Das wäre aber
nur eine recht partielle Wahrneh-
mung und eine mehr bedarfsorien-
tierte als stiftungsgemäße Verwal-
tung des Heiligen Abendmahls.
Denn dieses Verlangen stillt doch
jeder Kirchenkaffee mit einer or-
dentlichen Andacht auch. Ähnlich
ärgerlich wäre ja auch der Satz: In
der evangelischen Kirche hat Ostern
als Fest des Frühlings, des wieder-
erstandenen Lebens und des Su-
chens und Findens neu an Bedeu-
tung gewonnen.
Deshalb ist es nicht nur bedenklich
sondern falsch, wenn die Leitlinien

»L« wie »Leuenbergisch«!?
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vom Vollzug ausgehen und bei der
»Wahrnehmung der Situation« die
Tatsache der Stiftung des Heiligen
Abendmahls nicht einbeziehen, ver-
wendete Begriffe wie »Gemein-
schaft«  nur unzureichend erklären
oder einfach Lyrik bringen, wo theo-
logische Aussagen gefordert wären.

4. Die tatkräftige Mitwirkung der Ge-
meinde wird wiederholt in den Vor-
dergrund gerückt. »Der Versöhnung
und Gemeinschaft stiftende Cha-
rakter des Abendmahls verwirklicht
sich im Teilen des Brotes und im
Trinken aus dem gemeinsamen
Kelch.« Das Teilen des Brotes und
das Trinken aus dem gemeinsamen
Kelch macht die Gemeinschaft
höchstens anschaulich. Verwirklicht
wird sie aber durch Stiftung und
Verheißung Christi. Es ist also nicht
nur eine schleichende Akzentver-
schiebung festzustellen sondern
auch ein Subjektwechsel, der eine
fortschreitende Umdeutung vom
Herrenmahl zum Gemeindemahl
befürchten läßt.

5. In die gleiche Richtung zielen auch
die Aussagen des letzten Absatzes
von »Biblische Grundlagen und
theologische Orientierung«. »Den-
noch ist das Sakrament des Abend-
mahles auch im Zusammenhang der
Mahlzeiten, die Jesus während sei-
ner gesamten Wirksamkeit mit vie-
len Menschen gehalten hat, zu ver-
stehen. In Jesu Offenheit auch ge-
genüber Zöllnern und Sündern (z.B.
Lk 19,1-10) wird die bedingungslo-
se Liebe Gottes zu allen Menschen
erfahrbar, mit der er durch Jesus
Christus Gemeinschaft der Men-
schen mit sich und  untereinander
im Zeichen seiner angebrochenen
Herrschaft stiftet.« Gerade noch
wird die Mahnung des Paulus er-
wähnt, Agape und Abendmahl
deutlich zu unterscheiden, da wird
sie schon mit einem »dennoch« zur
Seite gewischt und nach Analogie
gesucht, wo es keine gibt. Da wird
der Leser mehrfach auf den Holz-
weg geleitet. Diese Mahlzeiten
bringen für das Verständnis des
Abendmahls etwa so viel wie das
Geschehen auf einer Entbindungs-
station für das Verständnis der
Menschwerdung Gottes. Speziell im
Zusammenhang mit der als Beispiel
gewählten Zachäuserzählung wäre
das Abendmahl so zu verstehen,
daß Jesus unerwartet als Überra-
schungsgast erscheint. Dann erken-

nen die Leitlinien doch, daß es ei-
gentlich um die Sendung des Men-
schensohns geht, der gekommen ist
zu suchen und selig zu machen, was
verloren ist. Das wird mit dem un-
angemessenen Modewort »Offen-
heit Jesu« übersetzt. Im Zusammen-
hang mit dem Abendmahl versteht
der Leser das als ein Defizit, denn
sein exklusiver Charakter wird ja
schon im ersten Teil von Ungetauf-
ten, Konfessionslosen und Mitglie-
dern anderer Kirchen bedauert. Im-
merhin wird es da noch »grundsätz-
lich« als Feier derer bezeichnet, die
Christus als ihren Herrn bekennen.
Wer die Bedeutung von »grundsätz-
lich« kennt, muß befürchten, daß
sich da noch etwas dran drehen
läßt, damit die Offenheit des
Abendmahls verwirklicht wird.

6. Unter »Regelungen« 1.(3) steht der
Satz: »Die Elemente des Abend-
mahls sind Brot und Wein.« Das ge-
hört nicht unter die Regelungen,
denn seit dem Anfang des Artikels
und seit den Anfängen der Christen-
heit feiert man das Abendmahl mit
Brot und Wein. Wenn es dennoch
hier steht, soll wohl ausgedrückt
werden, daß ohne Brot und Wein
kein Abendmahl gefeiert werden
kann. Damit gerät die Aussage in
Widerspruch zu Regelungen 2.(1).
Entweder sind die Feiern mit Trau-
bensaft kein Abendmahl oder der
Traubensaft soll unkonsekriert  (darf
ich dieses Wort überhaupt noch ge-
brauchen?) als Placebo gereicht
werden.

Ich hätte nie gedacht, daß ich auf mei-
ne alten Tage ein offizielles Dokument
meiner eigenen Kirche lesen muß, das
theologisch so oberflächlich ist und so
wenig dem Bekenntnis entspricht. Mir
scheint, bei dem Versuch, eilfertig die
Kurve in die EKD zu kriegen, hat hier
die VELKD den größten Teil ihres luthe-
rischen Profils verschleudert.

Gerhard Meyer, Pfarrer i.R.,
Kulmbach

Au
ss

pr
ac

he

Hand-Werkszeug
Eine Bibel für den Pfarrer - nein, das ist
der Personalstand gewiß nicht. Jedoch
eine wichtige Hilfe für den Dienst im
Alltag. Nicht als Heilmittel gegen Neu-
gierde, sondern als eine oft rasch be-
nötigte, zuverlässige Unterstützung
dann, wenn es um bestimmte Namen,
einschlägige Dienststellen und derglei-
chen mehr sowie deren Postanschrift
wie auch Rufnummer und jene weite-
ren Möglichkeiten aktueller Mitteilung
von Informationen geht.
Nein, es sollte nicht nötig sein, den
nächstmöglichen Personal-Computer
einschalten zu müssen und, nach be-
kannter Wartezeit, dort Informationen
zu suchen und - vielleicht - zu finden.
Nein, denn auf der einen Seite steht
nicht überall ein PC griffbereit. Es kann
auch, vom Gedanken der Umweltscho-
nung und der Betriebskosten her, nicht
erstrebenswert sein, dass sämtliche Kir-
chen-Computer der Landeskirche des-
wegen in Betrieb gehalten werden.
Ja, unsere Kirchenleitung sollte dazu
fähig sein, alle nötigen Wege mit Erfolg
zu beschreiten dafür, dass der Personal-
stand weiterhin und pünktlich erschei-
nen kann. Ja, und wer dagegen Beden-
ken vorbringt (der sog. Datenschutz),
sollte geeignet aufgeklärt werden, da-
mit er weiterhin beruhigt schlafen kann.
Zum »Ja« gehört auch, dass die Pfarrer
und Pfarrerinnen im Ruhestand herzlich
darum bitten, auch weiterhin im Perso-
nalstand ihren Platz in dieser unserer
Gemeinschaft behalten.
Ein Personalstand ist in unserer relativ
großen Landeskirche nicht nur ein
wichtiges Handwerkszeug für den All-
tag. Er ist ebenso auch ein Buch, das
uns verbindet auch über größere Ent-
fernungen und Lebensführungen hin-
weg. Das Bindeglied für Seelsorgefälle
ebenso wie auch hinein in den Zusam-
menhalt untereinander.

Wilhelm Bogner, Dekan i.R., Fürth
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gemeindeakademie

Q Das leisten wir uns!
11. bis 13. November 2005
Ein Wochenende für Kirchenvorstände, die von
finanziellen und personellen Kürzungen betrof-
fen sind
Angesichts knapper werdender Ressourcen
werden Kirchenvorstände dabei unterstützt
kreativ und handlungsfähig zu bleiben, sich
über Prioritäten zu verständigen und nicht zu-
letzt sich Ihre Motivation und Ihr Engagement
zu erhalten.
Leitung: Gemeindeberater/innen unserer Lan-
deskirche
Kosten: Unterkunft und Verpflegung: 98 Euro
im EZ, 89 Euro im DZ, Tagungsgebühr pro Kir-
chenvorstand: 250 Euro
Informationen und Anmeldung, Anmeldung
bitte schriftlich an: Evang.-Luth. Gemeinde-
akademie, Rummelsberg 19,
90 592 Schwarzenbruck,
Tel.: 0 91 28 - 9122 – 0, Fax: 9122 – 20,
e-Mail: gemeindeakademie@elkb.de

»Die Irrtumswahrscheinlichkeit bei
PfarrerInnen liegt unter 5 %«

auch eine letzte Meldung - aus
dem Referat von Prof. König, der

damit freilich die Auswertung
seiner Umfrage meinte.

Liebe Leserin, lieber Leser!

Unsere Kirche verändert sich. Das ge-
schieht so rasant, wie es nicht nur für
»Kirche« ungewöhnlich ist und ge-
schieht über alle landeskirchlichen
Traditionen und Betriebskulturen hin-
weg. Erstaunlich ist es auch deswe-
gen, weil die Veränderungen einen in
der evangelischen Kirche besonders
sensiblen Bereich betreffen: Leitung
und Führung. Dass ausgerechnet die
Erben der »68er« die treibenden Kräf-
te sind, ist noch ein eigener Treppen-
witz der Geschichte.
Motor der Veränderung ist sicher das
(weniger gewordene) Geld. Das erklärt
aber nur das Tempo, kaum aber die
Richtung der Veränderungen. Im Hin-
tergrund steht viel mehr, denke ich,
dass wir inzwischen alle wahrnehmen,
was sich seit Jahren abzeichnet und –
als ich ein junger Pfarrer war – noch
heftig umstritten war: der Bedeu-
tungsverlust von Kirche ganz allge-
mein, das Abbrechen von Traditionen
und der Verlust von Generationen von
Menschen.
Wo Kirche nicht mehr selbstverständ-
lich ist, werden ihre Fehler deutlicher
wahrgenommen; Menschen schauen
kritischer hin und sind leichter bereit,
Konsequenzen zu ziehen, wenn ein
Mitarbeitender Dinge tut oder sagt,
die ihnen nicht passen. Eigentlich lo-
gisch, dass Kirchenleitung die Zügel
anzieht. Jahresgespräche und Beurtei-
lungen sollen Fehler vermeiden helfen,
gaben- (kompetenz-)orientierte Be-
setzung von Stellen soll optimalen
Dienst »vor Ort« sicherstellen. Auch die
gute alte Visitation, eingeschlafen
lange Zeit und nur von wenigen ver-
mißt, kommt wieder zu Ehren, freilich
eher als Wahrnehmung der Kirche vor
Ort und als eine Art von Gemeinde-
beratung über Ziele und Maßnahmen.
Das alles sind notwendige Diskussio-
nen und (zu) lange vergessene Aufga-
ben. Der weite Blick macht freilich
auch die Grenzen deutlich: alle Mit-

arbeitenden unserer Gemeinden sind
Menschen und machen Fehler und ha-
ben Grenzen der Gaben, Kräfte und
Möglichkeiten. So wenig, wie das Geld
diese Grenzen aufheben konnte, wer-
den es Jahresgespräche oder Beurtei-
lungen können.
Der Traum der vollen Kirchen, der
Traum einer weltweit wahrgenomme-
nen und geachteten Kirche – ge-
träumt in den letzten Wochen von
manchen Evangelischen angesichts
der Bilder aus Rom – ist auch eine All-
machtsphantasie nach Genesis 3: nur
allzu schnell steht der Ruhm von Men-
schen und ihr Erfolg mehr im Vorder-
grund als die Ehre Gottes. Anstoß und
Ablehnung begleiten die Botschaft
von Anfang an – im Alten wie im Neu-
en Testament und in der Geschichte
der Kirche(n). Das »Wort vom Kreuz«
bleibt ein Skandalon – für jeden Men-
schen und begrenzt die Erfolgsstory
»Kirche«.
Die Wirtschaft setzt Lebensbedingun-
gen: zwingt zur Mobilität – das Hei-
matgefühl verändert sich, gibt Men-
schen einen eigenen Rhythmus des
Lebens vor: wer in 10-Tages-Schich-
ten arbeitet, kann den Sonntag nicht
so achten, wie kirchliche Verlautba-
rungen (die freilich meist den Sabbat
beschreiben!) es nahelegen wollen.
Schließlich leben wir in einer pluralen
Gesellschaft. Man kann nicht den is-
lamischen Gottesstaat ablehnen und
von einem christlichen Gottesstaat
träumen. Menschen wollen überzeugt,
gewonnen werden – und ihre Freiheit
behalten, über die eigene Lebensfüh-
rung selbst zu entscheiden (und das
wollen auch viele von denen, die den
verstorbenen Papst zum Heiligen ma-
chen lassen wollen).
Diese Grenzen sollten wir wahr- und
ernst nehmen und dann noch einmal
ganz nüchtern fragen, wieviel Führung
wir uns leisten wollen und können.
Meint Ihr

Martin Ost

In eigener Sache
Bitte vergessen Sie auch bei Texten, die
Sie als Mailanhang schicken, nicht, Na-
men und Adresse unter dem Text ab-
zudrucken. Wenn ein Text länger in der
Mappe liegt, ist es oft schwer zu re-
konstruieren, wer denn nun der Verfas-

ser, die Verfasserin ist und wo sich die-
se geschätzte KollegIn momentan be-
findet - der Personalstand gibt hierzu
auch im Intranet meist nicht genug
Aufschluss!
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Letzte Meldung
»Josef Kardinal Ratzinger neuer Papst
Benedikt XVI.
Teufel dankt ab.«

aus: Schlagzeilen von br-online.de,
19.4.05, 19.00 Uhr

In

Gundelsheim
ist das

Pfarrhaus
inclusive Gartennutzung

zu vermieten
in herrlicher Lage im Golddorf
Gundelsheim mit wunderschönem
Blick auf den Hahnenkamm und ins
Altmühltal.
Die Mietbedingungen werden im
Einvernehmen mit dem Kirchenvor-
stand nach Besichtigung des Objekts
festgelegt.

Bei Interesse Terminabsprache
unter Tel.: 0 98 34 - 9 68 11

bzw. schriftlich an:
Pfarramt Theilenhofen

Hauptstr. 27
91 741 Theilenhofen

Ich bin Pfarrerin
unserer bayerischen Landeskirche und
suche

einen Kollegen/
Kollegin,

der/ die wie ich an den Großraum
München gebunden ist und aus fami-

liären Gründen

eine halbe Stelle
sucht.

Warum nicht
Stellenteilung

und gemeinsame Initiativbewerbung
auch auf eine ganze Stelle!
Was ich in ein Team einbringen
kann: Berufserfahrung im Rahmen ei-
ner Grosstadtgemeinde mit den Her-
ausforderungen einer Gemeinde-
fusion, zuletzt hatte ich eine ganze
Pfarrstelle im ländlichen Raum mit
zwei Predigtstellen. Aus privaten
Gründen ( Heirat ) bin ich letztes Jahr
in die Nähe meiner Heimatstadt Mün-

chen zurückgekehrt.
Zu meinen Kenntnissen gehört
ausserdem: Erfahrung mit Pressear-
beit (Studium christliche Publizistik)
Erfahrung und Kompetenz in Seelsor-
ge und Erwachsenenbildung ( KSA und
Notfallseelsorgeausbildung ), Freude
an persönlich und liebevoll gestalte-
ten Gottesdiensten und Kasualien, PC-
Kenntnisse ( auch Internet; HTML).

Alternativ
ist für mich auch vorstellbar, mit 25%
im

Senior-Junior-
Modell

zu arbeiten. Diese Anfrage richtet sich
also auch an ältere Kollegen im
Grossraum München, die für sich
überlegen, dieses Modell umzusetzen.
Weiterer Vorteil ist, dass ich keine
Dienstwohnung benötige.
Uta Schmechta - Lagerhausstr.1b -

85567 Grafing
Tel.: 0 80 92 – 24 78 48 -
utaschmechta@aol.com


